Tehre und Wehre. 


Jahrgang 47. Juli und Auguſt 1901. No. 7. u. 8. 


Ueber die Selbſtverleugnung, die ſich an einem Diener 
Chriſti finden ſoll. a 
(Aus der Schlußanſprache, gehalten bei der Entlaſſung der diesjährigen Predigt⸗ 


amtscandidaten, von F. Pieper. Nachträglich aus dem Gedächtniß 
: aufgezeichnet.) 


. . . St. Paulus ſchreibt in ſeinem Briefe an die Philipper im 2. Caz 
pitel, im 21. Verſe: „Sie ſuchen alle das Ihre, nicht das Chriſti 
IEſu iſt.“ Das iſt ein gewaltiges, Mark und Bein erſchütterndes Wort 
für alle Prediger und die es werden wollen. Weshalb? Der Zuſammen— 
hang zeigt, daß der Apoſtel dies nicht von den Chriſten zu Philippi, auch 
nicht von den Chriſten zu Rom, wo ſich der Apoſtel zu der Zeit befand, 
ſondern von den Gehülfen im Predigtamt, alſo von den Pre— 
digern ſagt, die damals zu Rom um ihn waren: „Sie ſuchen alle das 
Ihre, nicht das Chriſti IEſu ijt!” Freilich, der Apoſtel lobt ſeinen Gee 
hülfen Timotheus. Timotheus gibt er das Zeugniß, daß der lodduyos, 
ganz eines Sinnes mit ihm, dem Apoſtel, und „rechtſchaffen“ ſei. Rühmend 
erwähnt der Apoſtel auch des Epaphroditus. Epaphroditus war ſogar 
„um des Werkes Chriſti willen dem Tode nahe gekommen“. Aber von 
andern Dienern am Wort, die damals um ihn waren, ſagt St. Paulus: 
„Sie ſuchen alle das Ihre, nicht das Chriſti IEſu ijt.” 

Was mögen denn das für Leute geweſen ſein, von denen der Apoſtel 
dieſe Worte gebraucht? Es werden Leute geweſen ſein, die einſt bona fide 
in den Dienſt der Kirche traten. Sie wollten nicht ſich ſelbſt, ſondern 
Chriſto, ihrem Heiland, an den fie gläubig geworden waren, im Predigt= 
amt dienen. Aber ſie haben nicht über ihr böſes Fleiſch gewacht. Das 
Fleiſch — auch das Fleiſch, das den Chriſten noch anhängt — iſt ſelbſt⸗ 
ſüchtig. Es ſucht das Seine, nicht das Chriſti IEſu iſt. Es bequemt ſich 
nur äußerlich zum Dienſt Chriſti. Es iſt fortwährend geſchäftig, unter der 
Hand ſeine eigenen Intereſſen zu fördern, beim Dienſte Chriſti ſeine Rech⸗ 
nung zu finden. Es will Chriſto dienen, aber da, wo es ihm — dem Fleiſch 
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— gefällt; nicht zu weit nördlich und nicht zu weit ſüdlich, in einem mög⸗ 
lichſt geſunden Klima, nicht zu weit von Hauſe und von guten Freunden 
entfernt ꝛc. Es will Chriſto dienen, aber unter der Bedingung eines 
genügend geſicherten Einkommens im Irdiſchen. Und wenn es ſich ent— 
ſchließt, was Ort und Umſtände des Dienſtes betrifft, „Opfer“ zu bringen, 
ſo will es als ein „lebendiger Heiliger“ angeſehen ſein, über den Gott und 
Menſchen ſich billig wundern. Das iſt das ſelbſtſüchtige, ſein eigenes 
Intereſſe ſuchende Fleiſch, wie es ſich auch noch fortwährend in den Chri— 
ſten regt. Dieſem ihrem Fleiſche müſſen jene Leute deutlich erkennbar nach⸗ 
gegeben haben, von denen der Apoſtel ſagt: „Sie ſuchen alle das Ihre, 
nicht das Chriſti IEſu iſt.“ So bereiteten fie dem Reiche Gottes Hinder⸗ 
niſſe und brachten ihre eigenen Seelen in Gefahr. | 

Welch eine Abnormität iſt es, wenn ein Prediger, ein „Diener Chriſti“, 
das Seine, nicht das Chriſti IEſu iſt, ſucht! Ein Prediger ſoll das, was 
Chriſti IEſu iſt, ſuchen. Dazu iſt er da. Anders geziemt es ſich nicht. 
Das fordert die Natur, der große Ernſt der Sache. Chriſtus hat an die 
Menſchenſeelen ſein Gottesblut gewendet. Er hat ſie durch ſein Blut von 
der ewigen Verdammniß erkauft. Und nun beruft er ſich in der Kirche und 
durch die Kirche Diener, Prediger, die ihm die durch Erlegung eines ſo 
hohen Preiſes bereitete Ernte einheimſen ſollen. Dazu ſollen ſie öffentlich 
und ſonderlich ſein Wort verkündigen, ohne müde zu werden. Dazu ſollen 
ſie hingehen, wohin er ſie ſendet. Dazu ſollen ſie ihre Bequemlichkeit, ihren 
Gewinn, ihre Ehre, ja, ihr eigenes Leben verachten können und nur dies 
Eine ſuchen, daß ſie die von der Verdammniß erkauften Seelen ſelig 
machen. Solche Diener geziemen ſich für einen ſolchen HErrn und für 
eine ſolche Sache, und ſolche Diener braucht Chriſtus. Er ſagt von der— 
ſelben Sache bei einer gewiſſen Gelegenheit: „Wer die Hand an den Pflug 
legt und ſiehet zurück“, nämlich auf die Dinge dieſer Welt, auf ſeinen eige— 
nen Vortheil, der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes.“ ) 

Sie, meine theuren Freunde, ſtehen nun nach vollendeten Studien im 
Begriff, in das Predigtamt einzutreten. Wir, Ihre Lehrer, verſehen uns 
zu Ihnen, daß Ihr Herz gegenwärtig alſo ſtehe, daß Sie nicht das Ihre, 
ſondern das Chriſti IEſu iſt, ſuchen wollen. Müßten wir nicht der Liebe 
nach alſo von Ihnen halten, dann hätten wir Sie nicht zur Berufung ins 
Predigtamt empfohlen. Aber wir wiſſen, daß auch Sie noch das Fleiſch, 
das böſe Fleiſch, an ſich haben, das Fleiſch, das der Natur und dem Zweck 
des Predigtamts allezeit widerſtrebt, das bei dem Dienſte Chriſti ſeine eige⸗ 
nen Intereſſen gewahrt wiſſen will. Daher beherzigen Sie die Mahnung: 
Wachen Sie über Ihr Fleiſch; tödten Sie durch den Geiſt des Fleiſches Ge⸗ 
ſchäfte! Das müſſen ja alle Chriſten tagtäglich thun, wenn ſie nicht 
um ihre Seligkeit betrogen werden wollen. . Die Chriſto angehören, kreu⸗ 


1) Luc. 9, 62. 
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zigen ihr Fleiſch ſammt den Lüſten und Begierden. Es gibt keinen breiten, 
ſondern nur einen ſchmalen Weg zum Himmel. Bleiben auch Sie, als 
Prediger, auf dem ſchmalen Wege. Vergeſſen auch Sie, als Prediger, 
nicht das nothwendige tägliche Geſchäft der Kreuzigung des Fleiſches durch 
den Geiſt. Thun Sie dem Fleiſche, das das Seine ſucht und nicht das, 
das Chriſti IEſu iſt, nicht den Willen. Und wo Sie einmal ſtraucheln, da 
greifen Sie durch Gottes Gnade wieder alsbald nach dem vorigen Stande. 
Werden Sie nicht wie jene andere, die das Ihre ſuchen, ſondern erzeigen 
Sie ſich als Timothei und Epaphroditi. Gott verleihe Ihnen und uns 
allen Gnade, daß nicht das Wort auf uns Anwendung finde: „Wer die 
Hand an den Pflug legt und ſiehet zurück, der iſt nicht geſchickt zum Reiche 
Gottes“, ſondern vielmehr das Wort an uns erfüllt werde: „Ei du from— 
mer und getreuer Knecht, du biſt über wenigem getreu geweſen, ich will dich 
über viel ſetzen. Gehe ein zu deines HErrn Freude!“ Amen. 


Was lehrt der Epheſerbrief von der Einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche? 


(Fortſetzung.) 

Das zweite Capitel des Epheſerbriefs enthält eine doppelte Erinnerung. 
In der erſten Hälfte desſelben erinnert der Apoſtel die Heidenchriſten an ihre 
Bekehrung, daß ſie, die erſt todt waren in Sünden, mit Chriſto lebendig 
geworden und in das himmliſche Weſen verſetzt ſind. Die zweite Hälfte 
beſchreibt dieſelbe große Veränderung, die mit ihnen vorgegangen, da ſie 
aus Heiden Chriſten wurden, nur nach einer andern Seite, hinſichtlich ihrer 
Stellung zu dem Volk Gottes. Und dieſes Letztere iſt für unſer Thema 
von Belang. 0 

Wir faſſen zunächſt die apoſtoliſche Ausſage 2, 11—18. ins Auge: 
„Darum gedenket, daß ehedem ihr, die Heiden im Fleiſch, die da Vorhaut 
genannt wurden von der ſogenannten Beſchneidung, die am Fleiſch mit der 
Hand gemacht iſt, daß ihr zu jener Zeit ohne Chriſtum waret, entfremdet 
dem Staate Iſrael und fremd den Bündniſſen der Verheißung, indem ihr 
keine Hoffnung hattet und ohne Gott in der Welt waret; nun aber ſeid ihr, 
die ihr ehedem fern waret, durch Chriſtum IEſum nahe herzugekommen 
durch das Blut Chriſti. Denn er iſt unſer Friede, der da die Beiden eins 
gemacht und die Zwiſchenwand, den Zaun zerſtört hat, indem er die Feind— 
ſchaft, das Geſetz der Gebote in Satzungen durch ſein Fleiſch abthat, damit 
er die Zwei in ſich ſelbſt zu Einem neuen Menſchen ſchüfe, ſo Friede machend, 
und die Beiden in Einem Leibe Gott verſöhnte durch das Kreuz, nachdem 
er die Feindſchaft durch ſich ſelbſt getödtet hätte. Und ſo iſt er dann ge— 
kommen und hat Frieden verkündigt euch, den Fernen, und Frieden den 
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Nahen; denn durch ihn haben wir beide in Einem Geiſt den Zugang zum 
Vater.“ 

St. Paulus weiſt hier zuvörderſt die Chriſten aus den Heiden in ihre 
heidniſche Vergangenheit zurück. Zu der Zeit wurden ſie, die Heiden im 
Fleiſch, die ſich in ihrer natürlichen Art und Beſchaffenheit befanden, ver— 
ächtlicher Weiſe Vorhaut genannt von den Juden, welche wiederum von 
ihnen, den Heiden, ſpöttiſcher Weiſe als Beſchneidung bezeichnet wurden, 
wie ja die Beſchneidung an ſich eine äußerliche Manipulation war, ein Ein— 
ſchnitt am Fleiſch, mit der Hand gemacht. V. 11. Doch den Heiden fehlte 
zu jener Zeit noch mehr, als das äußerliche Zeichen am Fleiſch, das die Juden 
kennzeichnete. Sie waren dem Staat Iſrael entfremdet, axyddotpewpdvor 
iy c, ,,, tod lopanr. „Iſrael“ iſt hier Ehrentitel. Das wahre 
Iſrael iſt gemeint, welches nicht nur dem Fleiſch, ſondern auch dem Geiſt 
nach Iſrael war, Gotteskämpfer, Gottes Volk. Dieſes Iſrael bildete eine 
here, ein bürgerliches Gemeinweſen, einen Staat, der aber eben von 
allen Staaten der Heiden toto genere verſchieden war, indem der große 
Gott ſelbſt hier HErr und König war. Und das höchſte Gut, das heiligſte 
Vorrecht, das Gott ſeinem Volk, den Bürgern dieſes Staates gegeben, war 
die Verheißung. Dieſelbe hatte Gott ſeinem Volk wiederholt durch förm— 
liche Bundesſchlüſſe und heilige Eide feſt und gewiß gemacht. Die Ver⸗ 
heißung lautete auf Chriſtum, in welchem alles Heil für Zeit und Ewigkeit 
beſchloſſen iſt. In der Verheißung hatte das gläubige Iſrael ſchon Antheil 
an Chriſto. Von dem Gottesſtaat Iſrael und damit von der Verheißung 
und damit von Chriſto waren die Heiden ehedem ausgeſchloſſen, und ſo 
waren ſie ohne Hoffnung und ohne Gott in der Welt. Das war ein troſt— 
loſer Zuſtand. V. 12. Nun aber ſind ſie, die da fern waren, nahe herzu— 
gekommen, eben dem nahegekommen, dem ſie fern und fremd waren, dem 
Gottesſtaat und Gottesvolk, ja, ſind in dasſelbe eingegliedert und haben 
an allen Rechten und Vorzügen desſelben Antheil bekommen. Und zwar 
find fie nahe herzugekommen durch Chriſtum IEſum, durch das Blut Chriſti. 
V. 13. Wiefern das, zeigt das Folgende. 

Denn er ſelbſt, Chriſtus, iſt unſer Friede, V. 14., nämlich, wie der 
Zuſammenhang lehrt, Friede zwiſchen Juden und Heiden. Und wiefern das, 
verdeutlichen die folgenden Participialſätze. Er iſt unſer Friede, indem er 
einmal die Beiden eins gemacht, und ſodann, indem er den Zaun, der eine 
Zwiſchenwand zwiſchen Beiden bildete, zerſtört hat. Das Letztere iſt das 
zeitliche prius. Der Apoſtel nennt es an zweiter Stelle, da er an die Aus— 
ſage o peadtotyoy to) gpaypod Adoas ſofort die weitere Ausführung an⸗ 
ſchließen will. V. 15a. Die Zwiſchenwand, welche er im Sinn hat, iſt 
das Geſetz. Das war neben der Beſchneidung, V. 11., und neben der 
Verheißung, V. 12., eine dritte Prärogative Iſraels. Doch St. Paulus 
characteriſirt hier das Geſetz in einer Weiſe, die es begreiflich macht, daß es 
Juden und Heiden von einander ſchied. Er nennt es roy vdpov rdv evroddy 
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&y déypacw. Das Geſetz begriff viele Gebote in ſich, und jedes Gebot zerfiel 
wieder in eine Menge Satzungen, welche das Leben, Thun und Laſſen der 
Iſraeliten bis ins Einzelnſte und Kleinſte regelten. Solches Geſetz war ein 
Zaun, welcher Iſrael in ſeiner Beſonderheit bewahrte. Auch die gläubigen 
Kinder des Alten Bundes waren unter dieſe Satzungen verwahrt. Gal. 4, 3. 
Und dieſer Zaun war eo ipso eine Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden. 
Die vielen Gebote und Satzungen hielten und ſchreckten die Heiden zurück. 
Dieſe mochten nicht an ein ſo geſtrenges Leben, wie das Geſetz Iſraels es 
forderte, hinan. Ja, das Geſetz der Gebote in Satzungen ſchied und trennte 
nicht nur, ſondern erzeugte Feindſchaft zwiſchen Juden und Heiden. Die 
Heiden haßten die Juden um jenes leidigen Geſetzes willen, welches dieſe 
auch ihnen gegenüber als Gottes Forderung geltend machten. Hinwiederum 
waren die Juden geneigt, auf die Heiden als geſetzloſe und gottloſe Menſchen 
geringſchätzig und verächtlich herabzuſehen. Nun aber hat Chriſtus, und 
zwar durch fein Fleiſch, & cH capxt adrod, durch fein Leben, Leiden und 
Sterben im Fleiſch, das Geſetz, welches Trennung, Zwieſpalt, Feindſchaft 
anrichtete, und damit die Feindſchaft ſelbſt abgethan. Er hat durch ſeinen 
Kreuzestod zunächſt das Geſetz, ſofern es die Menſchen von Gott ſchied, 
aufgehoben, hat die Uebertreter vom Fluch des Geſetzes erlöſt, die Feind— 
ſchaft zwiſchen Gott und Menſchen beſeitigt, Gott mit den Sündern verſöhnt. 
Damit aber hat er zugleich das Geſetz als Schranke und Zwiſchenwand 
zwiſchen den Menſchen, Juden und Heiden, niedergeriſſen, die Feindſchaft 
der Menſchen unter einander ausgeglichen. Das war der erſte Schritt zur 
Einigung oder vielmehr die Vorbedingung zur Einigung, daß das Trennende 
aus der Mitte gethan wurde. Darauf ſollte ein Zweites folgen, was der 
Abſichtsſatz, % ros 90% ꝛc., V. 15 b. 16. benennt, mit welchem die Aus— 
führung jenes erſten Participialſatzes V. 14 ., 6 xowjoac ca dpydotepa En, 
beginnt. Chriſtus hatte es mit ſeinem Leiden und Sterben, mit dem Ab— 
thun des Geſetzes und der Feindſchaft, darauf abgeſehen, die Zwei in ſich 
ſelbſt zu Einem neuen Menſchen zu ſchaffen. Die Zwei, welche erſt von 
einander geſchieden, mit einander verfeindet waren, Juden und Heiden, 
ſollten hinfort nicht nur in Friede und Freundſchaft neben einander leben, 
ſondern Einen Menſchen, Einen neuen Menſchen bilden, der in Chriſto ſeine 
Einheit hätte. Auf dieſe Weiſe wollte Chriſtus im vollſten Maß Frieden 
machen. Und dieſer Eine neue Menſch ſollte Gott leben und dienen. Das 
beſagt der zweite Theil des Abſichtsſatzes, V. 16. Chriſtus wollte die 
Beiden in Einem Leibe Gott verſöhnen durch das Kreuz, nachdem er zuvor 
die Feindſchaft durch ſich ſelbſt getödtet. Der Ausdruck axozaradddéy, 
„daß er verſöhnte“, iſt hier, da es ſich ja um etwas handelt, was über den 
Kreuzestod Chriſti hinausliegt, wie z. B. 2 Cor. 5, 20., im ſubjectiven 
Sinn zu faſſen, als Zueignung und Aneignung der durch Chriſti Tod be— 
wirkten objectiven Verſöhnung, als identiſch mit Bekehrung. Das Abſehen 
Chriſti ging auch dahin, die Beiden als Einen neuen Menſchen oder, wie es 
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hier heißt, in Einem Leibe zu Gott zu bringen, in die Gemeinſchaft Gottes 
einzuführen, daß ſie dann als Ein Ganzes Gott zugehören, Gott leben und 
dienen möchten. Wiefern Chriſtus durch ſein Kreuz das zuwege bringen 
wollte, geht aus dem Folgenden hervor. 

Der folgende Satz, V. 17., zeigt, wie Chriſtus jene ſeine Abſicht hin— 
ausgeführt hat: Kar 2A8ady edyyyedtoato eipyyyy Opty tots paxpdy zat eh 
tots éyyds* „und fo tft er denn gekommen und hat Frieden gepredigt euch, 
den Fernen, und Frieden den Nahen.“ Mit dem „Kommen“ Chriſti iſt 
hier offenbar nicht das Kommen des HErrn ins Fleiſch gemeint, ſondern ein 
Kommen, das nach ſeinem Tode eingetreten iſt, ſein Kommen im Geiſt. Der 
Zweck dieſes Kommens war die Predigt des Evangeliums. Chriſtus ſelbſt 
hat das Evangelium gepredigt, nicht unmittelbar, ſondern durch den Mund 
ſeiner Diener, der Apoſtel, der Prediger des Neuen Teſtaments, deren Rede 
und Predigt war Chriſti Stimme, der erhöhte Chriſtus war in und mit 
ihnen, und het durch ſie geredet. Als Inhalt dieſer Predigt wird „der 
Friede“ bezeichnet. Der Friede als kurze Summa des Evangeliums iſt der 
Friede Kar ssαονν, der Friede mit Gott, den Chriſtus mit ſeinem Kreuz und 
Blut den Sündern erworben. Solchen Frieden hat er dann ſelbſt, nachdem 
er durch Leiden des Todes zu Gott erhöht war, den Nahen und den Fernen 
verkündigt, Heiden und Juden. Die Fernen ſind hier an erſter Stelle ge— 
nannt, obgleich die Apoſtel immer zuerſt den Juden das Evangelium pre— 
digten, weil St. Paulus in dieſem Zuſammenhang eben mit den Chriſten 
aus den Heiden redet und dieſe an die große Wohlthat erinnert, die ihnen 
widerfahren. Das edayyekiLeovae elpyryy an ſich ſelbſt erſcheint hier als 
Wohlthat, die den Nahen, wie den Fernen, zu Theil geworden, deren ſich 
gerade auch die mit „euch“ angeredeten Heidenchriſten erfreuen. So hat der 
Apoſtel hier eine Predigt des Evangeliums im Sinn, die ihren Effect in ſich 
ſchließt. Chriſtus hat Nahen und Fernen den Frieden verkündigt und da— 
mit den Einen wie den Andern den Frieden, ſeinen Frieden mitgetheilt, hat 
ihnen den Frieden ins Herz gepredigt, in ihr Inneres eingeſenkt, ſo daß ſie 
jetzt wirklich Frieden mit Gott haben. Und auf eben dieſe Weiſe hat er nun 
auch zwiſchen den Beiden Frieden gemacht, aus Heiden und Juden Einen 
neuen Menſchen geſchaffen, Einen Leib gebildet. Beide Theile ſind mit 
Gott befriedet, und ſo auch unter einander eins geworden. Durch das 
Kreuz Chriſti iſt Letzteres geſchehen, durch das Blut Chriſti ſind die Heiden 
zu Iſrael nahe herzugekommen, indem ſie durch die Predigt, durch das 
Evangelium von Chriſti Tod, Kreuz und Blut gewonnen und herbeigezogen 
ſind. Daß dem ſo iſt, daß Heiden und Juden in Chriſto eins ſind, beide 
gleichermaßen Kinder des Friedens, daß ſie jetzt in Einem Leibe Gott ver— 
ſöhnt ſind, erweiſt der Apoſtel V. 18. noch aus dem Thatbeſtand der Gegen— 
wart, daß ſie beide in Einem Geiſt den Zugang zum Vater haben. Beiderlei 
Kinder, die aus der Vorhaut, wie die aus der Beſchneidung, rufen jetzt in 
Einem Geiſt und damit in Einem Sinn den verſöhnten Gott als Vater 
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an, reden, beten, verkehren mit Gott, wie die lieben Kinder mit ihrem lie— 
ben Vater. 

Wir erſehen auch aus dem vorliegenden Abſchnitt des apoſtoliſchen 
Sendſchreibens, was es um die chriſtliche Kirche iſt. Die Kirche iſt ein ein— 
heitliches Ganzes, aus den urſprünglich heterogenſten Elementen, wie Be— 
ſchnittenen und Unbeſchnittenen, zuſammengefügt. Die zuvor von einander 
getrennt und geſchieden waren, die einander haßten und verachteten, leben 
hier in Frieden und Freundſchaft mit einander. Die vorigen Gegenſätze 
find verſchwunden. Und zwar in Chriſto, dem Erlöſer, find fie eins ges 
worden. Er ſelbſt, Chriſtus, iſt unſer Friede. Durch ihn haben wir Frie— 
den mit Gott und alſo auch Frieden unter einander. Die Glieder der Kirche 
bilden Eine xolereta. Was von der altteſtamentlichen, das gilt auch von 
der neuteſtamentlichen Kirche. Die Heiden find ja in die zoderela rod Lo- 
oa eingegliedert. Die chriſtliche Kirche iſt das Iſrael rechter Art, das 
Iſrael Gottes. Es gibt in dieſer gottentfremdeten Welt ein Gottesvolk, 
einen Gottesſtaat, in welchem der Gott Himmels und der Erden HErr und 
König iſt, in welchem Gottes Wille geſchieht auf Erden, wie im Himmel. 
Und dieſer Gottesſtaat ruht auf ganz anderen Gerechtſamen, als die Staaten 
dieſer Welt, nicht auf einem Contract, auf gegenſeitiger Verpflichtung zwiſchen 
König und Unterthanen, ſondern auf den Verheißungen, welche Gott den 
Bürgern dieſes Reichs gegeben und auf alle mögliche Weiſe verbrieft und 
verſiegelt hat, auf den allertheuerſten Gottesverheißungen, welche in Chriſto 
Ja und Amen ſind und bis auf die letzte pünktlich erfüllt werden. Freilich 
ſind ſonſt die Bande, welche die Bürger eines Staates verknüpfen, nicht ſo 
eng und feſt, als die Bande, durch welche die Kinder eines Hauſes mit ein— 
ander verkettet ſind. Die Kirche Chriſti aber trägt nicht nur Volkscharacter, 
ſondern zugleich auch Familiencharacter. Die Glieder der Kirche bilden nicht 
nur einen Staat, ſondern zugleich auch, wie der Apoſtel in dieſem Buz 
ſammenhang wieder hervorkehrt, eine große, heilige Familie von Gottes— 
kindern, welche alle einen freien, offenen Zugang zu dem Vater im Himmel 
haben und in Einem Geiſt und Sinn vor Gott treten und beten. Ja, noch 
mehr, ſie ſind Ein Menſch, „Ein neuer Menſch“. Die Kirche iſt die durch 
Chriſtum und ſeinen Geiſt erneuerte und geheiligte Menſchheit, die Menſch— 
heit nach Gottes Wohlgefallen. Doch dieſe Menſchheit iſt eben nicht, wie 
das natürliche Geſchlecht der Menſchen, in ſich geſpalten und zerklüftet, ſon— 
dern erſcheint vor Gott als Ein Menſch, als Eine Perſon. Die Tauſende 
von Menſchen, aus allen Völkern und Zungen, die in Chriſto eine neue 
Creatur geworden ſind, die ſind Ein Herz und Eine Seele, die leben und 
bewegen ſich nach Einem Sinn und Willen, nach Chriſti Sinn und Willen. 
Das war alſo der ewige Liebeswille Gottes, uns arme verlorene, verdammte 
Menſchen in Einem Leibe ſich zu verſöhnen und in ſeine Gemeinſchaft zurück— 
zuführen, damit wir nun als Ein Menſch, einmüthig und wie aus Einem 
Munde dem Gott unſers Lebens, dem Gott unſers Heils Lob und Ehre geben. 
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Vor Allem aber lernen wir aus dem Paſſus 2, 11—18., wie, auf welche 
Art und Weiſe, durch welche Mittel jener Eine neue Menſch geſchaffen, die 
chriſtliche Kirche gebildet, eine chriſtliche Gemeinde conſtituirt wird, der 
Kirche, einer Gemeinde neue Glieder gewonnen werden. Denn auf dieſelbe 
Art und Weiſe, wie zu St. Pauli Zeit die Heiden nahe herzukamen, werden 
heute noch Solche, die ferne find, zu denen, die ſchon vorhanden find, her— 
zugeführt. Und da werden wir zunächſt daran erinnert, daß dies nicht durch 
Geſetz und Geſetzespredigt geſchieht. Was der Apoſtel 2, 14. 15. von dem 
Geſetz der Juden ausſagt, das gilt überhaupt von dem genus des Geſetzes. 
Eine Kirchengemeinſchaft, welche das Weſen der Kirche und des Chriſten— 
thums vornehmlich in Gebote und ſelbſtgemachte Ordnungen ſetzt, vermehrt 
auf dieſe Weiſe etwa nur die Zahl der Heuchler und Namenchriſten, welche 
in Wahrheit nicht Glieder am Leibe Chriſti ſind. Aeußerliche Satzungen 
bringen nur ein äußerliches Kirchenthum und den Schein der Zuſammen— 
gehörigkeit zu Wege, ſind aber wahrlich nicht ein Kitt, welcher die Herzen 
zuſammenſchließt und zuſammenhält. Viel Geſetz und Satzung erzeugt nur 
Unfrieden, Feindſchaft, Zank, Zwiſt, Mißgunſt, Selbſtüberhebung. Doch 
der Apoſtel nennt eben jenes „Geſetz der Gebote in Satzungen“, welches 
Gott ſelbſt dem Volk Iſrael geſetzt und gegeben hatte, einen Zaun, eine 
Zwiſchenwand, und bezeichnet es als ein Ding, welches Feindſchaft gebiert. 
Das Geſetz der Juden hielt die Heiden ferne. Und auch das Geſetz Gottes 
in ſeiner Allgemeingültigkeit, nach Abzug aller jener Gebote und Satzungen, 
welche nur dem Volk Iſrael und für die Zeit des Alten Bundes vermeint 
waren, auch das Moralgeſetz, welches in den e tdy evtvdd@y ev ddypacw 
einbegriffen iſt, hat an ſich nur abſtoßende Kraft und Wirkung. Wenn man 
denen, die ferne ſind, mit der bloßen ſtarren Forderung „Du ſollſt!“ „Du 
ſollſt!“ und der Drohung „Wehe dir, wenn du das nicht thuſt!“ nahetritt 
oder vielmehr entgegentritt, ſo gewinnt man damit keinem Menſchen das 
Herz ab. Das Geſetz ſchreckt nur und ſchreckt zurück. Freilich muß den 
Fernen und Fremden vorerſt das Geſetz gepredigt werden, wenn ſie zur 
Kirche herangezogen werden ſollen. Es muß ihnen gezeigt, und zwar aus 
dem Geſetz gezeigt werden, daß ſie dem Geſetz Gottes zuwider ſind und zu— 
wider handeln, und daß fie darum 40, gottloſe Menſchen find, ohne Gott 
in dieſer Welt leben, und daß ſie deshalb arme, gottverlaſſene Creaturen 
ſind und darum keine Hoffnung des Lebens, ſondern nur Tod und Ver— 
derben zu erwarten haben. Nur erſchrockene Sünder, die ihren elenden Zu— 
ſtand ſchmerzlich fühlen und empfinden, hören dann auch das andere Wort, 
welchem in der Kirche der Vorrang und die Herrſchaft gebührt, und dem 
das Geſetz nur dient und den Weg bereitet. Die Heiden ſind, wie der 
Apoſtel ausführt, durch Chriſtum, durch das Blut Chriſti, durch das Kreuz 
Chriſti, durch das are ge. nahe herzugekommen. Das Evangelium 
von Chriſto iſt der Magnet, welcher die Fernen anzieht. Das Evangelium 
allein hat kirchenbildende Kraft und Wirkung, das iſt hier die conſtitutive 


von der Einen, heiligen, chriſtlichen Kirche? 201 


Macht, das ſchafft den Einen neuen Menſchen, das iſt das eigentliche und 
einzige Mittel, der Kirche neue Glieder zu gewinnen, welche wirklich auch 
Bürger in dem Gottesſtaat und Kinder in dem Hauſe Gottes ſind. Wenn 
den erſchrockenen Sündern, die am liebſten Gott und der Kirche Gottes und 
den Dienern der Kirche entfliehen möchten, weit weg bis ans äußerſte Meer, 
geſagt und eindringlich vorgeſtellt wird, daß Chriſtus das Geſetz mit ſeinem 
Fluch und allem ſeinem Zwang niedergebrochen hat, daß Chriſtus mit ſei— 
nem Blut und Kreuz die geſetzloſen und gottloſen Menſchen Gott verſöhnt 
hat, daß jetzt auch den allerfernſten und verkommenſten Heiden und Zöll— 
nern der Zugang zu Gott offen ſteht, ſo hat ſolche Predigt die Kraft, den 
Menſchen das Herz abzugewinnen, daß ſie, und zwar gerade auch innerlich, 
Gott und ſeiner Kirche zugethan werden. Die betrübten und getröſteten 
Sünder freuen ſich dann in dem Gott ihres Heils und ſind fröhlich und 
ſelig in der Gemeinſchaft ihrer Brüder in Chriſto, denen gleichermaßen Heil 
widerfahren iſt, und dienen von nun an mit Luſt und Liebe Gott und ihren 
Brüdern. 

Es iſt hierbei wohl zu beachten, daß nach 2, 17. Chriſto ſelbſt dag. 
ebarre dice zugeſchrieben und gleichſam in den Mund gelegt wird. 
Chriſtus, der zu Gott erhöht iſt, hält durch den ganzen neuteſtamentlichen 
Aeon hindurch Advent auf Erden durch das Evangelium. Das Evan— 
gelium iſt nicht nur Predigt von Chriſto, ſondern zugleich auch Predigt 
Chriſti ſelber. So oft die Predigt des Evangeliums anhebt, kommt Chri— 
ſtus und iſt er gegenwärtig, er ſelbſt iſt allewege in, mit und bei ſeinem 
Worte. Durch das Predigen der Menſchen klingt Chriſti Stimme hindurch. 
Das verbürgt unſerm Predigen Wirkung und Erfolg. Es will uns wohl 
oft bedünken, als werde mit unſerer Predigt nichts oder gar wenig aus— 
gerichtet. Der natürliche Menſch hat kein Wohlgefallen am Evangelium. 
Die nach dem Lauf dieſer Welt, in ihren Lüſten dahinleben, denen iſt die 
ſüße Koſt, die chriſtliche Koſt, die das Evangelium ihnen darbietet, zum 
Ekel. Die Sünder, welche durch das Geſetz in ihrem Gewiſſen beunruhigt 
und geſtachelt ſind, wollen doch nicht an den Troſt des Evangeliums heran. 
Und auch der Prediger, der eben auch noch Fleiſch und Blut an ſich hat, 
empfindet hier noch oft Apathie und Antipathie, daß die frohe Botſchaft 
des Heils ſo trocken von den Lippen geht. Da wiſſen wir denn und ſollen 
wiſſen und feſthalten, daß Chriſtus der eigentliche Prediger iſt. Ob das 
Evangelium mit Kraft und Freudigkeit oder in großer Schwachheit gepre— 
digt wird, Chriſtus hat hier ſein Werk und predigt ſelber den Frieden, den 
er erworben hat. Er nimmt Verdruß und Widerwillen aus dem Herzen 
und predigt Frieden, den Gottesfrieden ins Herz hinein und macht alſo aus 
Sündern Gotteskinder, Kinder des Friedens. Chriſtus zieht mit den Boten 
des Friedens durch die Lande, auch in die fernſten Regionen, und erweitert 
und mehrt jo das Friedensreich, das er auf Erden geſtiftet. Freilich wider⸗ 
ſtehen gar Viele, welche das Evangelium hören, dem Drang der Liebe 
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Chriſti, ſtoßen das Evangelium von ihrer Seligkeit zurück und werden 
ſchließlich durch das Evangelium geärgert und abgeſtoßen. Doch werden 
immer etliche Seelen gewonnen und zu der Gemeinde Gottes hinzugethan. 
Chriſtus ſelber predigt den Frieden, und darum geht die Predigt des Wortes 
nie ohne Frucht ab. Chriſtus ſteht dafür ein und ſorgt dafür, daß der 
Rathſchluß der Liebe Gottes, den Gott vor Grundlegung der Welt gefaßt 
hat, und eben in Chriſto gefaßt hat, auch hinausgeführt wird, daß die aus 
erwählten Kinder von aller Welt Enden herzukommen, daß ſie kommen und 
hören und glauben, und daß ſchließlich Alles, was im Himmel und auf 
Erden iſt, in eins zuſammengefaßt wird. 

Es ſei hier ſchließlich noch auf einen Punkt, der in das Gemeindeleben 
einſchlägt, aufmerkſam gemacht. Dem Apoſtel fällt das Doppelte, daß die 
Heiden zu dem Gottesſtaat Iſrael nahe herzugekommen und daß ſie Gott 
nahegebracht ſind, in Eins zuſammen. Das war und iſt das Abſehen 
Gottes, das iſt die Wirkung des Evangeliums, der Friedenspredigt Chriſti, 
daß Juden und Heiden in Einem Leibe Gott verſöhnt, in die Gemeinſchaft 
Gottes eingeführt werden und daß ſie dann in Einem Geiſt den Zugang 
zum Vater haben. Es iſt im Grund ein und dasſelbe göttliche Werk, daß 
überhaupt eine neue Creatur und daß jener Eine neue Menſch geſchaffen 
wird. Ein und dieſelbe göttliche Wirkung in den Herzen verſchiedener 
Perſonen macht eben dieſe Perſonen eins, zu Einem Menſchen. Stiftung 
und Mehrung der Kirche, Gemeindebildung ijt alſo nicht ein accidens, 
etwa gar menſchliches accidens, das zu dem Gotteswerk der Bekehrung der 
Sünder erſt nachträglich hinzukäme. Wo durch das Wort Glauben gewirkt 
wird, da wird eo ipso eine Gemeinde der Gläubigen gezeugt oder erweitert. 
Wenn demnach ein chriſtlicher Miſſionar oder Reiſeprediger an einem Orte 
einem Haufen Heiden oder überhaupt unkirchlichen Leuten das Wort des 
Lebens verkündigt und ſolche Predigt in Etlicher Herzen zündet und Glau— 
ben ſchafft, ſo iſt von Stund ab an ſolchem Ort ein Häuflein Gläubiger 
vorhanden, ſo iſt eben damit an ſolchem Ort die chriſtliche Kirche, eine chriſt— 
liche Gemeinde geſtiftet. Und wenn dann dies Häuflein um das Wort 
geeint bleibt und im Bewußtſein der Glaubenseinigkeit ſich förmlich als 
Gemeinde conſtituirt und organiſirt, ſo iſt das nicht Gemeindebildung im 
eigentlichen Sinn des Wortes, ſondern nur ein äußerlicher, öffentlicher Er— 
weis und Anerkennung der Thatſache, daß Gott ſchon vorher an dieſem 
Ort eine Gemeinde der Gläubigen ins Leben gerufen hat. Oder wenn ein 
Fremder die gottesdienſtlichen Verſammlungen einer chriſtlichen Gemeinde 
beſucht und durch Gottes Gnade der heilſamen Lehre, die er hier vernimmt, 
von Herzen zufällt, ſo ruft er von Stund ab mit dieſer Gemeinde in Einem 
Geiſt denſelben Gott und Vater an, ſo iſt er eben damit ſchon der Gemeinde 
eingegliedert, von Gottes wegen und vor Gott ſchon Kirchenglied und Ge— 
meindeglied geworden. Und wenn er dann hinterdrein ſich bei jener Ge— 
meinde zur Aufnahme meldet und die Gemeinde, nachdem ſie ſich überzeugt 
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hat, daß er mit ihr Eines Sinnes und Glaubens iſt, ihn aufnimmt, oder 
wenn eine Gemeinde einem mündig gewordenen jungen Chriſten das Stimm— 
recht gibt, ſo iſt wahrlich nicht erſt in der ſogenannten Aufnahme oder gar 
in der Ertheilung des Stimmrechts die Gemeindegliedſchaft begründet, ſon— 
dern die Gemeinde erkennt damit das neue Glied, das Gott ihr zugeführt 
hat, nur förmlich und öffentlich als das an, was es iſt, als Bruder in 
Chriſto, resp. als mündigen Bruder. Es iſt für k chriſtliche Prediger und 
Gemeinden von Wichtigkeit, ſolcher Geneſis der Kirche und der Kirchen— 
gliedſchaft ſich ſtets bewußt zu bleiben. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Chriſtus iſt geſtorben nach der Schrift. Der Heilige Geiſt, der durch 
die Propheten von dem Todesleiden unſers HErrn geweiſſagt hat, hat uns 
durch die Evangeliſten und Apoſtel auch die Erfüllung der Weiſſagungen, 
die zeitliche Ausführung des ewigen Rathſchluſſes Gottes, mitgetheilt. Der 
Tod Chriſti am Kreuz iſt auch durch glaubwürdiges menſchliches Zeug— 
niß ſo ſicher verbürgt, wie nur irgend eine Thatſache der Geſchichte. Von 
Napoleon I. wird erzählt, daß er einmal an Herder die Frage gerichtet habe, 
ob es wohl überhaupt einen Chriſtus gegeben habe. Nur wer eine ſolche 
unſinnige Frage ſtellen kann, kann auch an der Thatſache zweifeln, die wir 
Chriſten im Symbolum bekennen: „Gelitten unter Pontio Pilato, gekreu— 
ziget, geſtorben und begraben.“ Luther ſchreibt: „Iſt es wahr, oder nicht, 
daß Chriſtus geſtorben iſt? Da müſſen wir ſicherlich antworten, wenn 
wir nicht völlig unſinnig ſind, daß er geſtorben ſei.“ (VIII, 244.) 
Aber das menſchliche Zeugniß erzeugt keine heilſame Erkenntniß von unſers 
HErrn Kreuz und Leiden, verleiht keine göttliche Gewißheit, wirkt nicht den 
rechten Chriſtenglauben. Wenn wir lernen wollen, wie die Weiſſagung 
erfüllt, wie der Rath Gottes hinausgegangen iſt, dann müſſen wir uns an 
die Schrift halten. Die Evangeliſten und Apoſtel, die heiligen Männer 
Gottes haben auch von dem Tode Chriſti zu uns geredet durch den Heiligen 
Geiſt. Petrus nennt ſich 1 Petr. 5, 1. einen „Zeugen der Leiden, die in 
Chriſto ſind“. Und St. Paulus ſchreibt 1 Cor. 1, 23.: „Wir predigen 
den gekreuzigten Chriſtum.“ Aus der ausführlichen Beſchreibung der 
Leidensgeſchichte lernen wir über Zeit, Ort, Art und Umſtände des Todes 
IEſu fo viel, wie uns zu wiſſen nöthig, wie uns zur Erbauung im Glauben 
dienlich iſt. Können wir dabei auf dieſe oder jene Frage, über welche wir 
gerne Auskunft hätten, in dem bibliſchen Berichte keine Antwort finden, 
können wir andere Fragen aus eben dieſem Berichte nicht mit vollſtändiger 
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Gewißheit entſcheiden, ſo zögern wir nicht, die Sache auf ſich beruhen zu 
laſſen. „Es iſt zwar nicht alles, was der HErr Chriſtus gethan hat, be— 
ſchrieben; was aber geſchrieben iſt, haben die heiligen Apoſtel für genugſam 
gehalten, uns in der Lehre und in dem Leben zu unterrichten.“ (Cyrillus. 
S. Weim. Bib., Vorr., S. XXV.) 

So können wir z. B. nicht genau angeben, wie alt Chriſtus war, als 
er ſtarb, in welchem Jahr unſerer Zeitrechnung dieſes große Ereigniß ſtatt⸗ 
gefunden hat u. dgl. Dagegen läßt ſich aus dem Bericht der Evangeliſten 
der Wochentag der Kreuzigung Chriſti leicht beſtimmen. Wir feiern das 
Gedächtniß des Todes unſers HErrn mit Recht an einem Freitage, dem 
Charfreitage (ſogenannt von dem altdeutſchen Wort: die Kara, das iſt, 
Trauer, Klage). Lucas ſchreibt Cap. 23, 54.: „Es war der Rüſttag“; 
Rüſttag — æahαννναeανñꝗ — war der Name des ſechsten Wochentags geworden 
wegen der Stellung, die er unter den Wochentagen (ähnlich wie unſer 
„Mittwoch“), nämlich als Tag der Zurüſtung auf den Sabbath, einnahm. 
Für ſolche, denen dieſer neue Name für Freitag nicht bekannt war, ſetzt 
St. Marcus, Cap. 15, 42., den älteren Namen zur Erklärung daneben: 
„Es war Rüſttag, welcher iſt der Vorſabbath“, 7» zapacxevy, 6 sort xpo- 
gar, der Tag vor dem Sabbath. Johannes zeigt, Cap. 19, 31., 
deutlich an, daß auch er das Wort Rüſttag als Namen des Tages vor dem 
Sabbath gebraucht: „Dieweil es der Rüſttag war, daß nicht die Leichname 
am Kreuze blieben den“ (nun bald eintretenden) „Sabbath über.“ Dem— 
gemäß hat V. 14. das Wort „Rüſttag in Oſtern“ — xapaoxevy tod ndcya 
— nicht die Bedeutung: der Tag der Zurüſtung auf das Oſterfeſt, ſondern: 
„der Rüſttag des Oſterfeſtes“, das heißt, der Freitag in der Oſterwoche, 
wie wir vom Oſterdienstag reden. Das Oſterfeſt dauerte eine ganze Woche 
vom fünfzehnten Tage des Frühlingsmonats an; aber es wurden nicht alle 
Tage mit gleichem Aufwande gefeiert, durch beſondere Feier ausgezeichnet 
wurde der erſte und der letzte Tag (vgl. 2 Moſ. 12, 16. 3 Moſ. 23, 7. 8.), 
vor allem aber der Sabbath der Oſterwoche, auf welchen ſich Sabbathswürde 
und Oſterfreude vereinigte, Joh. 19, 31.: „Desſelbigen Sabbaths Tag 
war groß“, I veyddn 4 juονα⁰ ανũ tod caBBdtov, fo wie bei uns von den 
52 Sonntagen des Jahres der Oſterſonntag der größte iſt. 1) Auffällig iſt, 
daß Matthäus, Cap. 27, 62., dieſen „großen Sabbath“ nicht bei ſeinem 
eigenen Namen nennt, ſondern als den „andern Tag“ beſchreibt, „der da 
folget nach dem Rüſttage“. Damit wird dieſer Rüſttag, vor welchem IEſus 
zum letzten Male mit ſeinen Jüngern das Oſterlamm gegeſſen, an welchem 
er dann ſich ſelbſt als das Lamm Gottes zum Opfer dargebracht hatte, recht 
in den Vordergrund gerückt; vor dem Charfreitage verſchwindet die Be— 
deutung des „großen Sabbaths“ der Juden. 


1) Natürlich mit dem Unterſchiede, daß bei uns alle Sonn- und Feſttage nur 
kirchliche, nicht göttlicher Ordnung ſind. 
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Auch der Monatstag des Todes YEju ergibt ſich aus dem Bericht 
der drei erſten Evangeliſten. Nach dieſem Bericht hat der HErr IEſus mit 
ſeinen Jüngern am Abend vor ſeinem Leiden das Paſſah gegeſſen. Gott 
hatte aber den Tag für dieſes ſacramentliche Mahl feſtgeſetzt. Das Paſſah 
wurde am vierzehnten Tage des Frühlingsmondes Nachmittags geſchlachtet 
und „zwiſchen Abends“ 1) zubereitet und verzehrt. Nun ſagen die drei 
erſten Evangeliſten deutlich aus, daß der HErr mit ſeinen Jüngern das 
Paſſah zur gewöhnlichen, von Moſe vorgeſchriebenen Zeit gefeiert habe. 
Matth. 26, 17.: „Aber am erſten Tage der ſüßen Brode traten die Jünger 
zu IEſu und ſprachen zu ihm: Wo willſt du, daß wir dir bereiten, das 
Oſterlamm zu eſſen?“ Marc. 14, 12.: „Und am erſten Tage der ſüßen 
Brode, da man das Oſterlamm opferte, ſprachen ſeine Jünger“ ꝛc. Luc. 
22, 7. ff.: „Es kam nun der Tag der ſüßen Brode, auf welchen man 
mußte opfern das Oſterlamm. . . . Gehet hin, bereitet uns das Ofter= 
lamm“ ꝛc. Hiernach hat alſo der HErr IEſus mit ſeinen Jüngern am vier- 
zehnten Tage des erſten Monats im jüdiſchen Kirchenjahr (2 Moſ. 12, 2.) 
Paſſah gehalten, und am fünfzehnten Tage dieſes Monats, dem 
erſten Tage der jüdiſchen Oſterwoche, welcher in dieſem Jahre auf den Rüſt— 
tag, den Freitag, fiel, iſt er am Kreuze geſtorben. Freilich ſcheint dem eine 
Stelle aus dem Johannesevangelium zu widerſprechen. Johannes berichtet, 
Cap. 18, 28., daß die Verkläger IEſu an jenem Morgen nicht zum Pilatus 
in das Richthaus hineingehen wollten, „auf daß ſie nicht unrein würden, 
ſondern Oſtern eſſen möchten“, a gdywat td xdcya. Um dieſer Stelle 
willen haben viele Ausleger der älteſten und unſerer lutheriſchen Kirche an— 
genommen, Chriſtus habe das Paſſahmahl mit ſeinen Jüngern einen Tag 
früher, als geordnet war, gehalten, er ſelbſt ſei als das rechte göttliche 
Paſſahlamm am Tage des Paſſah geopfert worden, und jene Mahlzeit ſei 
ein mdoya pynpoveutixdy, ein an fein eigenes Opfer, das zdéoya Zu, 
erinnerndes Opfer geweſen. Aber die Ausſage der drei Evangeliſten kann 
man nicht anders verſtehen, als daß der HErr jene Mahlzeit an dem ge⸗ 
wöhnlichen Tage, zur üblichen Stunde, nach der Ausdrucksweiſe des 
Lucas an dem geſetzlichen Tage ( Fuca, ... sds Hbegα,,H4e” 
rd, Luc. 22, 7.) gehalten hat. Unter jener Oſtermahlzeit aber, welcher 
ſich die Juden nach Joh. 18, 28. durch Verunreinigung nicht berauben woll— 


1) Das heißt, in der Zeit des Ueberganges von einem Tage zum andern, ſo 
daß alſo der letzte Theil der Paſſahfeier auf den fünfzehnten Monatstag, den erſten 
Tag der „ſüßen Brode“, der Oſterwoche, fiel. Moſes hatte das Eſſen des unge— 
ſäuerten Brodes nur für das Paſſah und für die folgenden ſieben Tage vom 15. bis 
21. Abib vorgeſchrieben, 2 Moſ. 12, 15. 18. f. 3 Moſ. 23, 5. 6. Dadurch, daß die 
Juden ſpäter, um ja rechtzeitig vom Genuß des geſäuerten Brodes abzulaſſen, ſchon 
den ganzen vierzehnten Tag des Monats zu den Tagen der ſüßen Brode zählten, 
wurden es acht volle Tage; daher heißt bei den Evangeliſten ſchon der 14. Abib der 
erſte Tag der ſüßen Brode, Matth. 26, 17. 
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ten, kann man wohl das Freudenmahl, welches ſie am erſten Oſtertage im 
Gegenſatz zu dem ernſten Paſſahmahl des vorhergehenden Abends zu ver— 
anſtalten pflegten, verſtehen. Aus 5 Moſ. 16, 2.: „Du ſollſt dem HErrn, 
deinem Gott, das Paſſah ſchlachten, Schafe und Rinder, an der 
Stätte, die der HErr erwählen wird“, ſehen wir, daß auch andere Opfer 
außer dem eigentlichen Paſſahlamm während der Oſterwoche „Paſſah“ 
hießen. (Vgl. die Anmerkung zu Joh. 18, 28. in der Weimarer Bibel.) 

Auch über die Tageszeit, die Stunde der Kreuzigung und des Todes, 
JEſu geben uns die Evangeliſten Auskunft. Die Stunde, in welcher Pila— 
tus das Urtheil ſprach, gibt Johannes an. Joh. 19, 14. 16.: „Es war 
. . . um?) die ſechste Stunde. . . . Da überantwortete er ihn, daß er ge= 
kreuziget würde.“ Die Lesart „dritte Stunde“, % vorn, findet ſich 
nur in etlichen Handſchriften geringeren Anſehens, iſt daher nicht genügend 
verbürgt, wiewohl Petrus von Alexandrien bezeugt, er habe das Wort toiry 
in der Urſchrift, die in Epheſus aufbewahrt worden ſei, ſelbſt gefunden;?) 
auf jeden Fall iſt an dem Morgen jenes Rüſttags (nach der bei uns üblichen 
Bezeichnung ungefähr um neun Uhr Morgens) das Urtheil geſprochen und 
dann ſofort auch vollſtreckt worden. Der Weg zur Richtſtätte war nicht 
weit. St. Marcus ſchreibt Cap. 15, 25.: „Es war um die dritte Stunde“ 
— jy 62 dpa rhirn (nach unſerer Rechnung neun Uhr Morgens) —, „da fie 
ihn kreuzigten.“ Um die ſechste?) Stunde (Mittags zwölf Uhr) ward eine 
Finſterniß über das ganze Land; dieſe Finſterniß währte bis zur neunten 
Stunde (bis drei Uhr Nachmittags), und bald darauf neigte IEſus das 
Haupt und verſchied. 

Auch den Ort der Kreuzigung geben alle Evangeliſten an. Matth. 
27, 33.: „Da ſie an die Stätte kamen, mit Namen Golgatha“ (eigentlich 
Golgotha), „das iſt verdeutſchet, Schädelſtätte.“ Aehnlich Marc. 15, 22. 
Joh. 19, 17. Bei Lucas findet ſich, Cap. 23, 33., nur die griechiſche Be— 
zeichnung. Dieſer Hügel, welcher wahrſcheinlich wegen ſeiner Formation 
xpavtov tozos hieß oder, wie Lucas ſchreibt, einfach Y, das iſt, Schädel, 
lateiniſch calvaria (davon das Wort Calvarienberg, engliſch Mount Cal- 
vary), „war nahe bei der Stadt“, Joh. 19, 20., an einer belebten Straße 
(Matth. 27, 39. und Marc. 15, 29. werden Paſſanten erwähnt), nicht weit 
vom Stadtthor. Hebr. 13, 12.: „JEſus . .. hat gelitten außen vor dem 
Thor.“ Es war Gebrauch, ſolche Hügel an großen Verkehrswegen für die 
öffentliche Hinrichtung auszuwählen. Quintilianus ſchreibt: „Quoties 


1) An dieſer Stelle „um“ — „ungefähr“, „etwa“, dpa dé wcei ker. Diefe 
Bedeutung hat „um“ nicht immer. Marc. 15, 25. 

2) Eine Verwechſelung des griechiſchen Zahlzeichens 6 (C) mit dem Zeichen 3 
(7) konnte leicht ſtattfinden. 

3) Matth. 27, 45.: "Awd dé Exry¢ Gpac ... &we Hpac évvdryc. Marc. 15, 33.: 
Tevopévne d& pac éxty¢g ... Sw¢ pac évvdryc. Luc. 23, 44.: Hy dé dcet (ungefähr), 
Opa €xTy ... EWC Opac éevvarye. 
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noxios crucifigimus, celeberrimae eliguntur viae, ubi plurimi in- 
tueri, plurimi commoveri hoc metu possint.“ — Es geht die Sage, 
daß Adam auf dem Calvarienhügel begraben ſei. Origenes knüpft an 
dieſe ſinnige Tradition die Bemerkung: „In loco illo, qui dicitur cal- 
variae locus, id est, locus capitis, caput humani generis resurrec- 
tionem invenit cum populo universo per resurrectionem Domini 
Salvatoris, qui ibi passus est et resurrexit.‘‘ Aber wir bedürfen diefer 
Sage nicht. Es iſt genug, daß der Sohn Gottes auf dieſe verfluchte Erde 
gekommen und auf derſelben für Adam und alle Adamskinder, die unter 
dem Fluche liegen, ein Fluch geworden iſt, da er ſich an das Fluchholz 
hängen ließ. Auch wenn Adam nicht auf Golgatha begraben liegt, iſt doch 
wahr, was ein alter Kirchenvater zu jener Sage bemerkt hat: „Ibi erectus 
est medicus, ubi jacebat aegrotus. ‘‘ 

Am Kreuze iſt unſer HErr Chrijtus geſtorben. So war es im Rathe 
Gottes beſchloſſen. Auf den Kreuzestod deutete nach Chriſti eigener Aus⸗ 
legung die eherne Schlange, 4 Moſ. 21. Von der Kreuzesmarter war im 
22. Pſalm geweiſſagt. Und der HeErr ſelbſt hatte es ſeinen Jüngern frei 
herausgeſagt: „Sie werden des Menſchen Sohn überantworten den Hei— 
den, . . . zu kreuzigen“, Matth. 20, 19. „Des Menſchen Sohn wird 
überantwortet werden, daß er gekreuziget werde“, Matth. 26, 2. Die 
Oſterengel erinnerten die Weiber an dieſe Reden IEſu: „Gedenket dran, 
wie er euch ſagte . ..: Des Menſchen Sohn muß überantwortet werden in 
die Hände der Sünder, und gekreuziget werden“ — det... cravpwiivat, 
Luc. 24, 6. f. Mit Rückſicht auf fein zukünftiges Kreuzesleiden hat der 
HErr ſchon vor ſeiner Paſſion den Leiden, welche ſeine Jünger um ſeinet— 
willen auf ſich nehmen ſollten, den Namen „Kreuz“ gegeben, Matth. 10, 38. 
16, 24. Marc. 10, 21. Luc. 14, 27. u. a. Um des Kreuzes Chriſti willen 
iſt das Wort Kreuz von dem HErrn ſelbſt gleichſam als terminus technicus 
für die Leiden der Chriſten in dieſer Zeit gewählt worden. Es war Gottes 
Wille, daß ſein lieber Sohn am Kreuze für die Sünder ſterbe. Gerade 
auch in dem Tode am Kreuze offenbarte IEſus ſeinen Gehorſam gegen ſei— 
nes Vaters Willen und Gebot. Der Apoſtel ſagt von Chriſto: „Er ward 
gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz“, Phil. 2,8. Weil 
IEſus am Kreuze ſterben ſollte, fügte Gott es jo, daß ein heidniſcher 
Richter das Urtheil ſprach. Wie ein heidniſcher Kaiſer, ohne es zu wiſſen, 
durch ſein Schatzungsgebot dazu förderlich war, daß Davids Sohn in 
Davids Stadt geboren wurde, ſo mußte ein heidniſcher Richter, ohne es zu 
wollen, dazu helfen, daß das Wort Davids, welches er von ſeinem Sohne 
geredet hatte: „Sie haben meine Hände und Füße durchgraben“, Pj. 22, 17., 
zur Ausführung kam. Hätte der jüdiſche Hoherath noch die Gewalt über 
Tod und Leben gehabt, hätte Pilatus im Ernſt und nicht aus Ironie zu den 
Juden geſagt: „Nehmet ihr ihn hin, und richtet ihn nach eurem Geſetz“, 
Joh. 18, 31., ſo wäre Chriſtus etwa geſteinigt und zur Verſchärfung der 
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Strafe fein Leichnam aus Holz gehängt worden. (Vgl. 5 Moſ. 21, 18—23. 
Joſ. 8, 29. 10, 26. f.)) Aber Chriſtus ſollte und wollte fic ſelbſt auf 
dem Holze opfern; es ſollte nicht bloß ſein Leichnam am Kreuze hangen, 
ſondern er ſollte an dem Fluchholz ſterben. Darum hatte es Gott ſo ge— 
fügt, daß die Juden ſelbſt bekennen mußten, daß das Scepter aus ihren 
Händen entwendet ſei, 1 Moſ. 49, 10.; ſie erwidern auf jene ironiſche Rede 
des Pilatus: Hat ob %eortw droxtetvar oddéva, „Uns iſt es nicht erlaubt, 
jemanden hinzurichten“, Joh. 18, 31. Dazu macht der Evangeliſt die Be— 
merkung: „Auf daß erfüllet würde das Wort JᷣEſu, welches er ſagte, da er 
deutete, welches Todes“ (xolw Yavdtw, welcher Art der Tod fein werde, 
den) „er ſterben würde.“ 

Was die Geſtalt des Kreuzes betrifft, ſo nimmt man gewöhnlich an, 
daß die Römer das Kreuz in drei verſchiedenen Geſtalten gekannt haben: 
die crux decussata, das heißt, das Kreuz, welches die Form des latei— 
niſchen Zeichens für die Zahl Zehn (XT) hatte, das ſogenannte Andreas— 
kreuz;?) ſodann die crux commissa, das heißt, das Kreuz, deſſen Balken 
an einander gefügt wurden (T);s) endlich die crux immissa, das 
heißt, das Kreuz, in deſſen langen Balken das Querſtück eingelaſſen 
wurde, fo daß es vierarmig (+) war; wegen des über den Querbalken 
hinausragenden Kopfſtückes hieß es auch crux capitata.“) Viele Stellen 
der Kirchenväter, in denen das Kreuz Chriſti z. B. mit dem Maſtbaum und 
der Rahe, der wagerechten Segelſtange, oder mit einem Menſchen, der beide 
Arme ausſtreckt, mit einem ſchwimmenden Menſchen und mit einem fliegen— 
den Vogel verglichen wird, ſowie auch der von allen Evangeliſten erwähnte 
Umſtand, daß eine Tafel mit Angabe der Urſache des Todesurtheils ans 
Kreuz geheftet wurde, und zwar éxdvw t7¢ xeyal7c, „oben zu ſeinen Häup⸗ 
ten“, Matth. 27, 37., deuten auf die Vierarmigkeit des Kreuzes, auf die 
crux immissa. Dieſe Figur des Kreuzes findet ſich auch auf alten Mün⸗ 
zen römiſcher Kaiſer, auf alten Kirchengeräthen und in alten Schriften. 
Es hat darum hohe Wahrſcheinlichkeit, daß das Kreuz Chriſti ſo geſtaltet 
war, wie es bet uns auf Gemälden, Crucifizen, als Zierde auf Geräthen, 


1) Die Juden bezogen, wie aus Joh. 19, 31. zu erſehen iſt, die moſaiſche Ver⸗ 
ordnung über ſolche aufgehängte Leichname von geſteinigten Verbrechern auch auf 
die nach römiſchem Recht am Kreuze hingerichteten Miſſethäter. Und dieſe An- 
wendung hat Gott durch den Apoſtel Gal. 3, 13. beſtätigt. 

2) Es iſt aber nicht nachzuweiſen, daß der Apoſtel Andreas an einem ſo ge— 
ftalteten Kreuze den Märtyrertod erlitten habe; das Martyrologium Romanum 
ſagt nur von ſeiner Kreuzigung, nichts von der Form des Kreuzes. 

3) Es wird verglichen mit dem griechiſchen Buchſtaben Tau (T) und führt im 
Mittelalter den Namen St. Antoniuskreuz. 

4) Von dieſen aus zwei Stücken zuſammengeſetzten Kreuzen, cruces com- 
positae, unterſchied man die crux simplex, die eigentlich kein Kreuz, ſondern ein 
einziger ſenkrechter Pfahl war, daher auch crux acuta genannt. (Vgl. „Lehre und 
Wehre“, Jahrg. 25, S. 174: „Wie iſt der HErr gekreuzigt worden?“) 


— 
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auf Kirchthürmen, in dem Kreuzeszeichen bei Amtshandlungen und ſonſt 
dargeſtellt wird. 

Der ſenkrechte Kreuzesbaum war gewöhnlich nur ſo hoch, daß ſich der 
Gekreuzigte mit ſeinen Füßen eine halbe Leibeslänge über dem Erdboden 
befand. Daß Chriſti Kreuz nicht höher war, läßt der Umſtand erkennen, 
daß die Kriegsknechte dem HErrn einen Eſſigtrank darreichen konnten, in⸗ 
dem fie einen Schwamm mit Eſſig um einen Rohrſtab ~aravos: Matthäus, 
Marcus), oder Yſopſtengel Woowxs: Johannes) legten und fo zum Munde 
darhielten. Nachdem man an der Richtſtätte angekommen war, wurde zu— 
erſt das Kreuz aufgeſtellt (crux figitur, ponitur, statuitur), dann wurde 
der Verurtheilte zum Kreuze hingeführt (in crucem agitur), und wenn er 
es nicht ſelbſt beſteigen konnte, von den Henkersknechten auf den Pflock, 
welcher aus dem ſenkrechten Balken des Kreuzes hervorragte und dann dem 
Körper des Gekreuzigten zur Stütze diente, gehoben (in crucem tollitur, 
levatur). So ſagt Auguſtinus von Chriſto: „Se permisit in cru- 
cem levari.“ Dem auf dem Pflocke ſitzenden Uebelthäter wurden dann die 
Glieder geſtreckt, Hände und Füße (auch wohl Leib und Bruſt) mit Stricken 
feſtgebunden und dann mit langen, ſtarken Nägeln (die clavi trabales 
waren ſprüchwörtlich) ans Holz genagelt. So ſind unſerm Erlöſer Hände 
und Füße durchgraben worden. Der Auferſtandene zeigte ſeinen Jüngern 
die Narben dieſer Wunden, Luc. 24, 39. 40. Joh. 20, 20. Thomas durfte 
ſeinen Finger in dieſe Nägelmale (ses ro tony) ray 7jAw» —in locum 
clavorum) legen, Joh. 20, 25. 27. f 

Die Strafe mit dem Tode am Kreuze galt für eine ebenſo harte wie 
ſchimpfliche Sühne eines groben Verbrechens, für das ,,crudelissimum 
taeterrimumque supplicium“ (Cicero). „Die Kreuzesſtrafe war an ſich 
ſchon Schmach und Schande, die man nur den gemeinſten Verbrechern, ver— 
achteten Sklaven anthat.“ (Stöckhardt, „Paſſionspr.“ II, S. 21.) Die 
Römer nannten die Kreuzigung den Sklaventod. In der erſten Zeit konnten 
wirklich nur Sklaven von ihren Herren, die eben unbeſchränktes Recht über 
ihre Sklaven hatten, zum Kreuzestode verurtheilt werden. Später ver— 
hängte auch die Obrigkeit dieſe Strafe über Fremde und Ausländer, zuletzt 
auch über römiſche Bürger niederen Standes, aber immer nur bei den 
gröbſten Verbrechen, z. B. bei Rebellion, Fahnenflucht, Straßenraub, Gift⸗ 
miſcherei, Mißbrauch der Religion zur Unzucht u. dgl. Zu dieſem Tode 
hat unſer Erlöſer ſich erniedrigt: Eraxetvge, Eavrdv yevoyevos UO 
pézpt Yavdtov, Havatov 02 otavpod. „Er erniedrigte fic ſelbſt, indem er 
gehorſam ward bis zum Tode“ (merke aber zu welchem Tode !), „zum Tode 
aber am Kreuz“, Phil. 2, 8. „Der Altar dieſes Hohenprieſters iſt das 
Kreuz und Galgen. Denn gleichwie wir jetzt das öffentliche Gericht und 
Rabenſtein anſehen, alſo ſoll man auch das Kreuz anſehen, daran Chriſtus 


1) Nach anderer Lesart: ro- figuram. 
14 
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hängt. Jetzt heißt es das heilige Kreuz; denn Chriſtus hat es jo ehrlich 
gemacht; aber dazumal iſt's nicht anders geweſen, denn als hingen ihn die 
Juden an den lichten Galgen, oder ſetzten ihn auf den Rabenſtein. Auf 
demſelben Altar vollbringt dieſer Hoheprieſter ſein Opfer.“ (Luther, Haus⸗ 
poſt. XIII, 1807.) 

Schimpf und Schmach des Gekreuzigten wurde durch die Beraubung 
aller Kleider vermehrt; völlig entblößt wurde Chriſtus, der Heilige Gottes, 
an das Kreuz geheftet. Selbſt von einem Lendentuche, wie es auf Gemälden 
und Crucifixen geziemender Weiſe ſich findet, findet ſich im Berichte der 
Evangeliſten keine Andeutung. Im 22. Pſalm klagt der gekreuzigte Crs 
löſer: „Sie theilen meine Kleider unter ſich, und werfen das Los um mein 
Gewand“; und alle vier Evangeliſten — Matthäus und Johannes mit 
ausdrücklicher Bezugnahme auf jenes Pſalmwort, wobei der letztere am 
ausführlichſten die Art der Vertheilung und Verloſung unter die vier 
Kriegsknechte beſchreibt — berichten die Erfüllung dieſer Weiſſagung. “) 
St. Bernhard ſagt: „Christus pauper in nativitate, pauperior in 
vita, pauperrimus in morte.“ Ja, er war arm bei ſeiner Geburt, aber 
er hatte doch eine treue Mutter, einen lieben Pflegevater, die ihm ein Vette 
lein in der Krippe bereiteten; er war ärmer hernach im Leben während 
ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit, er „hatte nicht, da er ſein Haupt hinlege“, 
Matth. 8, 20., aber er fand doch einen Lazarus, eine Martha und Maria, 
die ihn in ihr Haus aufnahmen; am ärmſten war er im Tode; da war er 
der allerverachtetſte und unwertheſte, ſo verachtet, daß man das Angeſicht vor 
ihm verbarg, daß man einen Ekel vor dieſem Anblick empfand, Jeſ. 53, 3. 
Die an unſerm HErrn Chriſto vollzogene Kreuzesſtrafe wurde auch dadurch 
noch ſchimpflicher, daß er zuſammen mit zwei Uebelthätern, mitten zwiſchen 
zwei gemeinen Verbrechern, hingerichtet wurde. Jeſaias hatte geweiſſagt: 
„Er iſt den Uebelthätern gleich gerechnet“, Jeſ. 53, 12., und der HErr hatte 
ſeinen Jüngern geſagt: „Es muß noch das auch vollendet werden an mir, 
das geſchrieben ſtehet: Er iſt unter die Uebelthäter gerechnet“, Luc. 22, 37. 
Das geſchah freilich ſchon, als der Hoherath Chriſtum für des Todes ſchul— 
dig erklärte, als das Volk dem Barabbas vor Chriſto die Freiheit erbat, als 
Pilatus Chriſtum geißeln ließ und ihn zum Tode verurtheilte; aber in 
beſonders auffälliger Weiſe, vor den Augen aller wurde Chriſtus zu den 
Uebelthätern gerechnet, indem er mitten unter ſolchen Menſchen hingerichtet 
wurde, von denen der eine ſelbſt bekannte: „Wir empfahen, was unſere 
Thaten werth find”, Luc. 23, 41. Das hebt der Evangeliſt Marcus hervor: 
„Und ſie kreuzigten mit ihm zween Mörder, einen zu ſeiner Rechten und 
einen zur Linken.?) Da ward die Schrift erfüllet, die da ſagt: 


1) Matth. 27, 35. Marc. 15, 24. Luc. 23, 34. Joh. 19, 23. f. 

2) Johannes hebt, ohne an jenes Wort des Propheten zu erinnern, recht hervor, 
daß IEſus fic in der Mitte befand. „Allda kreuzigten fie ihn, und mit ihm zween 
andere zu beiden Seiten, IEſum aber mitten inne“, Joh. 19, 18. 
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Er iſt unter die Uebelthäter gerechnet“, Marc. 15, 27. f. „Daß IEſus 
mitten zwiſchen zwei bekannten, ruchloſen Menſchen, zwei Mördern, ge— 
kreuzigt wurde, mehrte ſeine Schmach. Jeder, der das ſah, mußte denken 
und ſprechen: Der iſt auch ein Uebelthäter, er hängt in der Mitte, er iſt 
etwa der ſchlimmſte unter den dreien.“ (Stöckhardt, „Paſſionspr.“ II, 21.) 

Bei Beſchreibung der Kreuzes marter in der Predigt, im Confir— 
mandenunterricht und ſonſt bedienen wir uns am beſten der Ausdrucks— 
weiſe der Schrift, der Sprache der Propheten und Evangeliſten. Auf ein 
Chriſtenherz macht der Bericht des Heiligen Geiſtes den größten Eindruck. 
Man kann dieſen Eindruck nicht verſtärken, indem man realiſtiſch die 
Kreuzesmarter ausmalt.!) Auch in den Paſſionsliedern unſerer Kirche 
wird auf Grund der Schriftſprache mit edlen, keuſchen Worten die Kreuzi— 
gung unſers HErrn uns vor die Augen gemalt, wenn es z. B. heißt: „Die 
Farbe deiner Wangen, der rothen Lippen Pracht iſt hin und ganz ver— 
gangen, des blaſſen Todes Macht hat alles hingenommen, hat alles hin— 
gerafft, und daher biſt du kommen von deines Leibes Kraft.“ Solche 
Poeſie und Rhetorik verſteht und liebt das gläubige Herz, welches ſich auf 
ſeine Betrachtung des Kreuzesleidens Chriſti mit der Bitte vorbereitet: 
„JEſu, deine Paſſion will ich jetzt bedenken; wolleſt mir vom Himmels— 
thron Geiſt und Andacht ſchenken. In dem Bild jetzund erſchein, JEſu, 


1) Wie widerlich auf das Gemüth eines Chriſten, der die heilige Paſſion Chriſti 
im Glauben bedenkt, eine ſolche rhetoriſche Ausſchmückung wirkt, zeigt folgende 
Stelle aus Th. Keims „Geſchichte Jeſu von Nazara“ (3, 430; citirt in Nebe, „Lei⸗ 
densgeſchich.“ II, 313): „Das düſtere Schweigen und den Klageruf können wir be— 
greifen aus der Fülle der Marter, mit welcher ſein Leib zu ringen hatte. Der Mund 
alter Redner und neuere ärztliche Kunſt hat die Qualen des Kreuzes zu beſchreiben 
geſucht: dieſe Durchbohrung der Glieder auf Knotenpunkten reizbarer Nerven und 
Sehnen, die wachſende Entzündung der ſchwerverwundeten, nach kurzer Blutung 
der Luft und Sonne preisgegebenen Theile; der peinliche Schmerz der unnatür— 
lichen, endlos in Einer Lage feſtgehaltenen Ausſtreckung, der ſtechende Schmerz 
durch alle verwundeten Glieder bei kleinſter Bewegung, allermeiſt die furchtbare 
Hemmung des Blutlaufes in den verwundeten Organen, in den ſteifen Händen und 
Füßen, in den nach oben gezerrten Armen, in Folge davon bange und ſtechende 
Blutcongeſtionen in den edlen Organen des Herzens und Gehirns; und in all dieſer 
Hitze, in all dieſer Beklemmung, in all dieſer Erſchöpfung vielleicht kein Schatten 
des Himmels und keine Stärkung der Menſchen, außer dem fortwährenden Hohne 
und dem einmaligen Eſſigwaſſer.“ Abgeſehen von der Tendenz, daß Keim hier 
ruchloſer Weiſe die bittere Klage IEſu über die Gottverlaſſenheit als eine natür— 
liche Folge der Kreuzesmarter und ihrer Wirkungen auf Herz und Gehirn des Ge— 
kreuzigten hinſtellen will, ſo iſt die Beſchreibung der Qual am Kreuze ſelbſt eine 
ſolche, daß fie die erbauliche Betrachtung ſtört, und darum iſt fie auch nur an- 
näherungsweiſe keineswegs nachzuahmen. Es iſt eine ſehr matte Kritik jener Dar— 
ſtellung Keims, wenn Nebe zu derſelben bemerkt: „Wir unterſchreiben das alles, 
nehmen dazu noch an, daß der Heiland eine zartorganiſirte Natur beſaß, und den— 
noch ſind wir nicht im Stande, die leiblichen Schmerzen als die Urſachen anzuer— 
kennen, welche dieſen Schmerzensſchrei bei ihm erzeugen.“ 
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meinem Herzen, wie du, unſer Heil zu ſein, litteſt alle Schmerzen. Meine 
Seele ſehen mach deine Angſt und Bande, deine Speichel, Schläg und 
Schmach, deine Kreuzesſchande, deine Geißel, Dornenkron, Speer- und 
Nägelwunden, deinen Tod, o Gottesſohn, und den Leib voll Schrunden.“ 

Wo das Kreuz, an welchem unſer HErr den Tod erlitten hat, ge— 
blieben iſt, wiſſen wir nicht; und es iſt gut, daß wir es nicht wiſſen. 
Nicht jenes Kreuz, ſondern der Gekreuzigte iſt uns von Gott gemacht zur 
Erlöſung. Wie einſt der fromme König Hiskias das Vorbild des Kreuzes 
Chriſti, die eherne Schlange, zerſtieß, weil das Volk dieſem Bilde räucherte, 
dieſe Reliquie abergläubiſch verehrte (2 Kön. 18, 4.), ſo hat Gott ſelbſt das 
Kreuz, an welchem Chriſtus unſere Erlöſung vollbracht hat, verſchwinden 
laſſen, um dem Aberglauben und der Abgötterei zu wehren. Die römiſche 
Kirche feiert am 3. Mai das Feſt der Kreuzeserfindung 1) und am 14. Sep⸗ 
tember das Feſt der Kreuzeserhöhung.?) An beiden Feſttagen hat Luther 
im Jahre 1522 gepredigt. (Kirchenpoſt. XI, 2240. 2372. XII, 1854.) 
In dieſen Predigten ſagt Luther u. a.: „In der Erfindung äußerlich iſt 
dem Kreuz Chriſti größere Unehre geſchehen, denn da es unter der Erden 
war.“ „Es mag ſein, daß man an etlichen Orten vom heiligen Kreuze ein 
Stücklein habe; aber es ſind der Stücke ſo viel überall, daß auch wohl 
möchte ſchier ein groß Haus davon gebaut werden; welches man denn alles 
dafür hält, daß es vom heiligen Kreuze Chriſti ſei. Da denn auch nicht 
ein wenig Unehre dem heiligen Kreuze widerfährt, daß es beſſer wäre, es 
wäre nie erfunden, denn daß es eine Urſache gebe zur größten Sünde, zur 
Abgötterei.“ „Wenn mir ein Stück von dem heiligen Kreuze geſchenkt 
würde und in meiner Hand ſtünde, ich wollte es bald dahin thun, daß es 


die Sonne nicht viel beſcheinen ſollte, allein darum, daß der Menſch ſo gar 


ſehr geneigt iſt auf die Mißbräuche.“ „Darnach iſt noch ein anderer Miß— 
brauch kommen durch Thomam von Aquin, dem man die Taube ins Ohr 
malet.?) Ja, ich meine, es fet ein junger Teufel geweſen. Der hat große 
Klugheit vorgegeben mit dulia, hyperdulia*) und was des Dinges mehr 
iſt, und ſagt, man ſollte es anbeten, aber doch ſo fern, daß man zuſammen 
knüpfe den, der im Himmel iſt, mit dem, das der Maler gemalet hat. Ja, 
knüpf's auch an den Teufel und bete ihn auch an. Wörtlein ſind's, damit 
man die Leute umführet. . .. Derhalben wollte ich, daß man alle Kreuze 


1) Die Sage geht, daß Helena, die Mutter Conſtantins des Großen, auf Gol— 
gatha habe nachgraben laſſen; an dem genannten Tage ſeien die drei Kreuze ge— 
funden und Chriſti Kreuz daran erkannt worden, daß ein Kranker durch Berührung 
mit demſelben geheilt worden ſei. 

2) Weil an dieſem Tage (im Jahre 628) das Kreuz, nachdem es vierzehn Jahre 
lang im Beſitz der heidniſchen Perſer geweſen, wieder nach Golgatha gebracht wor— 
den ſei. 

3) Anzuzeigen, daß der Heilige Geiſt ihm die guten Gedanken eingeflüſtert habe. 

4) Die dovdcia, die einfache Verehrung, jet erlaubt und nur die brepdovacia, 
der übermäßige Dienſt, ſei verboten. 
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umſtürzte, die alſo geſchwitzt haben und geblutet, damit denn die Walls 
fahrten und das Geplärr aufkommen iſt, das denn ſolchen großen Irrthum 


und Mißbrauch gemacht hat: immer für den Teufel hinweg; denn es richtet 


nichts Gutes an, wie wir nun, Gott Lob, erfahren haben.“ Luther führt 
aus, daß die rechte Kreuzeserfindung und Kreuzeserhebung bei uns darin 
beſtehe, daß wir unſer Kreuz, die Leiden dieſer Zeit, in Geduld und Gott— 
ergebenheit tragen. So ſchrieb Luther auf ſeiner Rückreiſe von der Wart— 
burg nach Wittenberg an den Churfürſten: „E. F. G. hat nun lange Jahre 
nach Heiligthümern in allen Landen bewerben laſſen; aber nun hat Gott 
E. F. G. Begierde erhört und heimgeſchickt ohne alle Koſten und Mühe ein 
ganz Kreuz mit Nägeln, Speeren und Geißeln. Ich ſage abermal: Gnade 
und Glück von Gott zum neuen Heiligthum!“ Die Predigt am Tage der 
Erfindung des Kreuzes ſchließt Luther mit den Worten: „Schicket euch, zu 
heiligen euer Kreuz: es hebt ſich nun an, daß wir verfolgt und Ketzer ge— 
ſcholten werden. Gott helfe uns allen, daß wir's willig und fröhlich tragen, 


Amen.“ Fr. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Prof. C. Huth.) 
Röm. 25 11216. 


Dieſer Abſchnitt des Briefes St. Pauli an die Römer bildet den eigent— 
lichen locus classicus für die Schriftlehre von dem allen Menſchen von 
Natur ins Herz gepflanzten Sittengeſetz; er iſt die eigentliche sedes doctri- 
nae des göttlichen Wortes über das Naturgeſetz, die lex naturae. Wir 
wollen nun einmal dieſen Worten des heiligen Apoſtels in ſtreng exegetiſcher 
Form eine kurze Betrachtung widmen, um uns mit Gottes Hülfe ihren 
Inhalt recht deutlich zu vergegenwärtigen. Auch von dieſem Theil heiliger 
Schrift gilt ja das Wort des Apoſtels 2 Tim. 3, 16. 17. Unſer Abſchnitt 
gehört zu dem erſten Haupttheil des Römerbriefes, in dem der heilige Apoſtel 
ausführlich darlegt, daß die ganze Menſchheit der eigenen, vor Gott gelten— 
den Gerechtigkeit ermangelt, daß ſie vielmehr der Sünde und damit dem 
Zorngerichte Gottes und dem ewigen Verderben verfallen iſt und daher 
einer Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit bedarf, wie ſie in dem Evan— 
gelium von Chriſto IEſu als einer Kraft Gottes zur Errettung und Selig— 
machung der ganzen Sünderwelt gegeben iſt, Röm. 1, 16. 17. Nachdem 
der heilige Apoſtel in der erſten Unterabtheilung (Cap. 1, 18—32.) in 
wenigen ſcharfen Strichen ein erſchütterndes Bild von der Gottloſigkeit 
und Ungerechtigkeit der Heiden und von Gottes ſchrecklichem Zorngericht 
über ſie entworfen hat, führt er in der zweiten Unterabtheilung aus, daß 
auch die Juden gleicher Verdammniß verfallen ſeien, weil ihr Thun und 


214 Röm. 2, 11—16. 


Treiben nicht beſſer ſei als das der Heiden, die fie richteten, Cap. 2, 1—10. 
Und vor dieſem Zorngericht könnten die Juden auch nicht ihre thatſächlichen, 


großen Vorzüge bewahren, der Beſitz einer beſonderen Offenbarung und 


eines geſchriebenen Geſetzes, ſolange ſie ſich dadurch nicht zur Buße leiten 
ließen. Denn nicht der bloße Beſitz des Geſetzes, ſondern nur ſeine Er— 
füllung könne vor Gott gerecht machen, Cap. 2, 11—24. Ebenſo ſei nicht 
die äußere Beſchneidung am Fleiſche, ſondern nur die innere, geiſtliche Be— 
ſchneidung des Herzens etwas nütze, Cap. 2, 25.—3, 8. Demgemäß be— 
zeuge denn auch die Schrift die Sündhaftigkeit und Verſchuldung aller 
Menſchen, der Heiden und Juden, V. 9—20. Aus dieſem kurzen Ueber— 
blick des Contextes ergibt ſich, daß unſere Stelle in den Zuſammenhang 
gehört, wo der Apoſtel nachweiſen will, daß der bloße Beſitz eines geoffen— 
barten Geſetzes nicht vor dem Verderben ſchützen kann. Nach dieſen ein— 
leitenden Bemerkungen wenden wir uns nun ſofort unſerm Texte ſelbſt zu. 

V. 11.: „Denn es iſt kein Anſehen der Perſon bei Gott.“ In V. 7. 
und 8. hatte der heilige Apoſtel das Princip der göttlichen Vergeltung auf— 
gezeigt und dann V. 9. und 10. hervorgehoben, daß Gott keine Ausnahme 
von dieſem Grundgeſetz mache. Dieſe Wahrheit war den jüdiſchen Parti— 
culariſten ſehr anſtößig, denn ſie ſtanden in dem Wahn, daß ſie als leibliche 
Nachkommen Abrahams, als Glieder des mit der göttlichen Offenbarung 
betrauten Volkes vor Gottes Strafgericht ſicher ſeien. (Vgl. auch V. 1. 3.) 
Deshalb begründet nun der Apoſtel in unſerm Verſe die allgemeine An— 
wendung jenes Grundgeſetzes göttlicher vergeltender Gerechtigkeit durch die 
allgemeine Wahrheit, deren Richtigkeit die Juden in Rückſicht auf 5 Moff. 
10, 17. ſelbſt nicht leugnen konnten, daß bei Gott kein Anſehen der Perſon 
ſei, daß er alſo als ein gerechter Richter ohne Rückſicht auf irgend welche 
beſonderen Vorzüge allein auf die Gerechtigkeit der Sache ſehe. Wäre 
aber Gott ein ſolch parteiiſcher Richter zu Gunſten der Juden, wie dieſe 
wähnten, ſo müßten eben die Vortheile, die das jüdiſche Volk vor den 
Heiden voraus hatte, die Grundlage dieſer parteilichen Bevorzugung ſein. 
Somit gewinnt der Apoſtel durch jenen allgemeinen Satz zugleich den Ueber⸗ 
gang zu dem beſonderen, ausführlichen Nachweis, daß die genannten Vor— 
züge der Juden ſie nicht vor dem Zorngericht Gottes bewahren könnten. 
Dies legt der Apoſtel dann im Folgenden zunächſt in Bezug auf den Beſitz 
des Geſetzes dar. — Der Ausdruck zedcwxoy Aapfaverv, Gal. 2, 16., mit 
ſeinen Ableitungen: zposwxodngdia, Eph. 6, 9. Col. 3, 25. Jac. 2, 1. — 
rposwrodyztns, Apoſt. 10, 34. — xposwxodnnteite, Jac. 2,9. — axpocwro- 
Ajztws, 1 Petr. 1, 17. — kommt nur in der bibliſchen und kirchlichen 
Gräcität vor. Er iſt die Ueberſetzung des Hebräiſchen OID 8g und be⸗ 
deutet 1. einen Rechtſuchenden und Schutzflehenden gnädig an- und auf⸗ 
nehmen — vgl. 3 Moſ. 19, 15. — und dann in weiterer Entwicklung 
2. Parteilichkeit zeigen, ein ungerechtes Urtheil fällen. Im Neuen Teſta— 
ment finden ſich alle dieſe Ausdrücke nur im üblen Sinne. 
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V. 12.: „Denn alle, die ohne Geſetz geſündigt haben, werden auch 
umkommen ohne Geſetz; und alle, die unter einem Geſetz geſündigt haben, 
werden durch ein Geſetz gerichtet werden.“ Der Zuſammenhang mit dem 
vorhergehenden Verſe iſt dieſer: Bei Gott iſt kein Anſehen der Perſon. 
Das folgt daraus, daß die Sünder beſtraft werden ohne Rückſicht darauf, 
ob ſie im Beſitze eines göttlich geoffenbarten Geſetzes waren oder nicht. 
Somit haben wir hier die Begründung der allgemeinen Wahrheit in V. 11. 
Da aber der Apoſtel in dieſem Zuſammenhang nur den Zweck verfolgt nach— 
zuweiſen, daß der Geſetzesbeſitz als folder die Juden nicht vor dem Ver— 
derben retten kann, ſo redet er hier im Anſchluß an den Anfang unſers 
Capitels auch nur von dem Strafgericht und nicht zugleich von dem Lohn 
und der Beſeligung. Ogo yap dvonws fpaptov, dvéuws xd arohodytat. 
Das Adverb aopws heißt hier nicht, wie gewöhnlich, „in geſetzwidriger 
Weiſe“, ſondern: „ohne im Beſitz einer Geſetzesnorm geweſen zu fein’. 
Das gilt aber von den Heiden, die deshalb auch 1 Cor. 9, 12. 4% % gee 
nannt werden. Das Geſetz, das St. Paulus hier meint, iſt natürlich nicht 
das Geſetz Moſis (Phil.), denn dies war ja den Heiden nicht bekannt. 
Das geht auch aus der Artikelloſigkeit der folgenden parallelen Ausdrücke 
e vopw und dra nee, fowie aus der Allgemeinheit der ganzen Ausſage 
hervor. Aber der Apoſtel denkt auch nicht an irgend eine Geſetzesnorm 
überhaupt, ſondern an ein von Gott gegebenes Geſetz im Allgemeinen, da 
es ſich ja um das Gericht Gottes über die Heiden handelt. In dem 
Präteritum jeaptov haben wir wohl ein Beiſpiel des ſogenannten collec- 
tiven Gebrauchs des Aoriſts (aorist of concentration), den wir durch 
unſer Perfectum wiedergeben können. Von dem Geſichtspunkt des Apoſtels 
aus iſt die Sünde jedes einzelnen Sünders einfach ein vergangenes Factum 
und die Sünde aller eine Summe von Facta, die zuſammen ein vergangenes 
Factum ausmachen und als ſolches angeſchaut werden. Meyer meint, daß 
der Aoriſt von dem zeitlichen Standpunkt des Gerichts geſagt ſei. Aber 
dagegen ſcheinen ſolche Parallelen wie Röm. 3, 23. und 5, 12. zu ſprechen. 
Die Stellung des „at vor dzododvrac zeigt, daß es nicht auf 4% zu be⸗ 
ziehen iſt in dem Sinne, daß das Verdammungsurtheil Gottes über die 
Heiden ohne Geſetzesnorm erfolge, wie ſie ohne eine ſolche geſündigt hätten. 
Es gehört vielmehr zu drododyrae und beſagt, daß ihr Verderben aus ihrem 
Sündigen folgen und ihm entſprechen werde. Jedes Sündigen hat das 
Verderben zur Folge. „Welche Seele ſündiget, die ſoll ſterben.“ „Die 
Unparteilichkeit Gottes, welche begründet werden ſoll, beſteht ja darin, 
daß er in jedem Fall über die Sünde Strafe verhängt, und die Erwäh— 
nung des ſpecifiſch verſchiedenen Wie dient nur dazu hervorzuheben, wie 
durch die Verſchiedenheit der Verhältniſſe wohl das Wie modificirt, aber 
das Daß nicht aufgehoben werden kann.“ (Weiß.) — ’AxdAdvodar bez 
zeichnet im Neuen Teſtament entweder das Umkommen in unnatürlichem 
Tode, Matth. 8, 25., oder als Gegenſatz von , swrnpia, das Um— 
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kommen im ewigen Tode, das ewige Verderben. So hier. Von einer 
Milderung des Strafgerichts über die Heiden, als ob wouws heißen ſollte: 
nicht nach der Strenge des moſaiſchen Geſetzes, iſt in dem Ausdruck nichts 
angedeutet. — E. vonw iſt wohl am beſten in dem Sinne von: „auf dem 
Gebiete, im Bereiche, innerhalb einer Geſetzesinſtitution“ zu faſſen. Doch 
iſt auch die Erklärung Meyers und Philippis: „bei Geſetz, das heißt, im 
Beſitz eines Geſetzes“, ſprachlich durchaus zuläſſig. Das Fehlen des Ar— 
tikels bei 9 vduw und ded vomuou weift, wie bereits angedeutet, ſchon darauf 
hin, daß der Apoſtel es nicht direct von dem moſaiſchen Geſetz verſtanden 
wiſſen will, ſondern von einem poſitiven, von Gott gegebenen Geſetz als 
ſolchem, fo daß 2y vou heißt: innerhalb oder im Beſitze einer poſitiven, 
gottgegebenen geſetzlichen Inſtitution. Zur Evidenz erhoben wird die 
Richtigkeit dieſer Faſſung dadurch, daß der Apoſtel in dieſer allgemeinen 
Ausſage bloß den Zweck verfolgt zu zeigen, daß der Beſitz einer Geſetzes— 
inſtitution an ſich den Menſchen im Gerichte Gottes nicht gegen das Ver— 
dammungsurtheil ſchützen könne. Die geſchichtliche Thatſache, daß es ein 
poſitives Geſetz nur beim Volke Iſrael gab, bleibt bei dieſer allgemeinen 


Erörterung ganz außerhalb des Geſichtskreiſes des Apoſtels.!) Aca vopov. 


xpuinoovtat = xptIncovtat, nicht azododvraz fagt der Apoſtel hier mit Ab— 
ſicht, denn er denkt dabei an die ſpecielle Thätigkeit des Richters, der nach 
den Beſtimmungen einer poſitiven Geſetzesnorm urtheilt und ihren Straf— 
verfügungen gemäß die Uebertreter derſelben mit Strafe belegt, doch bleibt 
dem Apoſtel auch hier die Vollziehung des Gerichtes ſelbſt, nicht die Art der 
Vollziehung durchaus die Hauptſache, wie der Context lehrt. 


1) Anmerkung zu dem Gebrauch von vouoc und o vduo¢g im Neuen Teſtament. 
Ueber den Unterſchied zwiſchen vouoc und 6 vduoc findet man in den Commentaren die 
ſonderbarſten Aufſtellungen. Die einen behaupten, daß vduoc ohne Artikel ſtets das 
moſaiſche Geſetz bezeichne, die andern, daß es artikellos nie vom Geſetz Moſis ge— 
braucht werde. Der ſcharfſinnige Origenes ſagt über dieſen Unterſchied zu Röm. 
3, 21. nach Rufins Ueberſetzung: „Moris est apud Graecos, nominibus dobpa 
praeponi, quae apud nos possunt articuli nominari. Si quando igitur Mosis 
legem nominat, solitum nomini praemittit articulum; si quando vero natu- 
ralem vult intelligi, sine articulo nominat legem.‘‘ Dieſe Unterſcheidung deckt 
aber längſt nicht alle Fälle. Wir können drei Hauptgebrauchsweiſen unterſcheiden: 
1. 6 % g = das moſaiſche Geſetz; der Artikel bezeichnet das Geſetz als die bekannte 
Geſetzesinſtitution des Moſes; 2. vduoc ohne Artikel — Geſetz im Allgemeinen, fei 
es nur als ein gottgegebenes gedacht oder nicht (vgl. Röm. 3, 20. f. 4, 15. 5, 13. 
u. a.); 3. 5% ohne Artikel vom moſaiſchen Geſetz. Aber die Artikelloſigkeit 
beſagt dann, daß es an den betreffenden Stellen nicht als das bekannte Geſetz des 
bekannten Geſetzgebers Moſis in Betracht kommt, ſondern nur in ſeiner Eigenſchaft 


als Geſetz, als Geſetzesinſtitution. (Vgl. Röm. 5, 20. 10, 4. Gal. 2, 19.) — Abge⸗ 


ſehen von einigen wenigen Stellen, die in ihrem Context beſonders zu beſehen wären, 
z. B. Röm. 2, 25. 3, 31., dürften dieſe Gebrauchsweiſen wohl alle Fälle decken. 


(Vgl. Gifford zu Gal. 2, 19.) 
Ne 


; 
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V. 13.: „Denn nicht die Hörer eines Geſetzes ſind gerecht vor Gott, 
ſondern die Thäter eines Geſetzes werden gerechtfertigt werden.“ Die 
phariſäiſch-geſinnten Juden rühmten ſich nicht nur den Heiden gegenüber 
ihres Geſetzesbeſitzes — und das jüdiſche Volk hatte dadurch ja wirklich 
einen großen Vorzug —, ſondern ſie wähnten auch, daß ſie durch dieſen 
Beſitz als ſolchen Gott wohlgefällig und ſomit vor Gottes Gericht ſicher 
ſeien. Dieſem falſchen Wahn gegenüber begründet nun der Apoſtel in un— 
ſerm Verſe die letzte Hälfte des vorigen Verſes, ſpeciell das Yοπσννννα. 
Nicht die Hörer eines von Gott gegebenen Geſetzes als ſolche ſind bei Gott, 
nach Gottes Urtheil (capa rd Ved) gerecht, gottwohlgefällig, Cap. 1, 17., 
und damit dem Gericht entnommen, ſondern nur die Thäter eines ſolchen 
Geſetzes, nur die, die allen Forderungen des Geſetzes vollkommen genügen, 
Jac. 4, 11. Gott fragt in ſeinem Gericht nicht darnach, ob jemand durch 
den Beſitz eines gottgegebenen Geſetzes einen Vorzug vor andern hat, V. II., 
ſondern allein darnach, ob er durch Erfüllung des Geſetzes den Forderungen 
des göttlichen Willens entſpricht, V. 6. Iſt dies der Fall, ſo wird er von 
Gott gerecht geſprochen und iſt eben damit dem Gericht und Verderben ent— 
ronnen. — Unſere Stelle iſt übrigens ſehr wichtig für das richtige Verſtänd— 
nif des Begriffes dexacody; denn hier beweiſt die Gegenüberſtellung von 
dt Tapa TO VEG und Otxatwhyoortat unwiderſprechlich, daß dexacody den 
richterlichen Act (the judicial verdict) bezeichnet, durch den Gott den 
Menſchen für gerecht, ſeinem heiligen Willen entſprechend und ihm wohl— 
gefällig erklärt. Der Begriff einer justitia infusa wäre hier widerſinnig. 
Die Frage, ob es Thäter des Geſetzes gäbe, die es vollkommen halten, läßt 
Paulus an unſerer Stelle ganz unberückſichtigt. Er ſtellt hier nur der 
falſchen Norm der jüdiſchen Particulariſten gegenüber die Norm der gött— 
lichen Gerechtigkeit auf, V. 6. Aber die ganze Beweisführung des Römer— 
briefes beruht ja auf der Thatſache, daß es keine ſolchen Thäter des Ge— 
ſetzes gibt. Und das ſpricht der Apoſtel Röm. 3, 20. auch direct aus. 
Melanchthon: ,,Haec descriptio est justitiae legis, quae nihil im- 
pedit alia dicta de justitia fidei.“ Calov: „De jure itaque loqui- 
tur Apostolus, non de facto, quod lex perfectissimam obedientiam, 
non solum externam, sed etiam internam, immo summam totius 
naturae integritatem exigat. Tales autem factores legis non dari, 


hic ex instituto docet: ut concludat, neminem per legem justifi- 


cari.‘ Hörer nennt der Apoſtel die Juden, weil fie das Geſetz vornehm— 
lich aus den Vorleſungen desſelben an den Sabbathtagen in den Synagogen 
lernten, Apoſt. 15, 21. 2 Cor. 3, 14., ſowie auch Joh. 12, 34. und Gal. 
4, 21. — Von dem Fehlen des Artikels gilt, was im vorigen Verſe geſagt iſt. 
Auch hier wird dadurch die Ausſage generaliſirt. Der Sinn dieſes ganzen 
Paſſus, V. 11—13., iſt demnach folgender: Gott iſt ein unparteiiſcher, 
gerechter Richter. Denn alle, die, ohne im Beſitz einer gottgegebenen Ge— 
ſetzesnorm geweſen zu ſein, geſündigt haben, werden auch ohne eine ſolche 
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Geſetzesnorm dem ewigen Verderben verfallen; und alle, die innerhalb 
einer gottgegebenen Geſetzesinſtitution geſündigt haben, werden durch eine 
ſolche Geſetzesinſtitution gerichtet werden. Denn nicht die Hörer eines 
gottgegebenen Geſetzes ſind nach Gottes Urtheil gerecht, ſondern die Thäter 
eines ſolchen Geſetzes werden für gerecht erklärt werden. 

V. 14.: „Denn wenn Heiden, die doch ein Geſetz nicht haben, von 
Natur thun, was zum Geſetz gehört, ſo ſind ſie, weil ſie ein Geſetz nicht 
haben, ſich ſelbſt ein Geſetz.“ Ueber die richtige Verknüpfung unſers Verſes 
mit dem Vorhergehenden iſt von den Auslegern viel geſtritten worden. 
Die einen meinen, daß der Apoſtel hier das Verdammungaurtheil über die 
Heiden, alſo die erſte Hälfte von V. 12., beweiſen wolle. Dieſe Ver- 
bindung ergäbe den Sinn: Die Heiden werden ohne Geſetz (avouws) dem 
Verderben verfallen; denn obgleich fie 4% 4e find, haben fie dod ein Geſetz, 
nach dem ſie mit Recht gerichtet werden. Aber bei dieſer Verknüpfung müßte 
V. 13. als Parentheſe gefaßt werden, während er doch eine treffende und 
für den Zuſammenhang nothwendige Begründung der zweiten Hälfte von 
V. 12. bildet. Sodann iſt hier ja gar nicht von der Verdammung der 
Heiden die Rede. Auch würde nach dieſer Faſſung des Zuſammenhangs die 
ſtreng logiſche Gedankenfolge, bei der das jedesmalige folgende 74 immer 
den unmittelbar vorhergehenden Gedanken begründet, durchbrochen, und 
V. 12 b. und V. 13. ſchwebten in der Luft. Andere meinen, Paulus wolle 
hier begründen, daß die V. 13. in Bezug auf die Juden ausgeſprochene Be— 
dingung der Rechtfertigung auch von den Heiden gelte. Dann hätten wir 
folgenden Sinn: Die Juden werden nur durch die Erfüllung des Geſetzes 
vor Gott gerecht. Das gilt auch von den Heiden. Denn auch ſie haben 
ein Geſetz. Aber dieſe Verbindung iſt ſchon deshalb unzuläſſig, weil dann 
gerade der den Fortſchritt vermittelnde Gedanke: „Das gilt auch von den 
Heiden“, der durch unſern Vers ſeine Begründung erhalten ſollte, ausge— 
laſſen wäre. Der Satz: „Die Juden werden nur durch ihr Thun gerecht; 
denn auch die Heiden haben ein Geſetz“ — iſt unverſtändlich. — Der Buz 
ſammenhang iſt vielmehr folgender. Der Apoſtel hat V. 13. geſagt, daß 
nicht die Hörer, ſondern nur die Thäter eines Geſetzes gerechtfertigt werden, 
das heißt, daß nicht der Beſitz eines Geſetzes als ſolcher, ſondern nur ſeine 
Erfüllung vor Gott rechtfertige. Dieſen Gedanken begründet er nun in 
V. 14. und 15. durch den Nachweis, daß ja auch die Heiden ein Geſetz haben. 
Wenn alſo der bloße Geſetzesbeſitz zur Rechtfertigung genüge, ſo ergäbe ſich 
die unannehmbare Folgerung, daß eben dadurch auch die Heiden vor Gott 
gerecht ſein würden. Dieſe Folgerung widerſpreche ja auch dem Verhalten 
der Heiden ſelbſt. „Denn auch bei ihnen finde alle Selbſtzurechnung nur 


darnach ſtatt, ob ſie die Forderung des Geſetzes erfüllt haben oder nicht.“ 


Ora = wenn vorkommenden Falls, jo oft als. Es ſetzt einen ob— 
jectiv möglichen Fall, der ſich unbeſtimmt oft wiederholen kann. r 
py vopov Zyovra, Das Fehlen des Artikels vor 8 zeigt, daß der Apoſtel 
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nicht von der geſammten Heidenſchaft in allen ihren einzelnen Gliedern redet, 
ſondern von einzelnen Heiden, bei denen der angenommene Fall eintritt. 
Ihre Zahl iſt ganz unbeſtimmt und für den Zuſammenhang auch gleichgültig. 
Worauf es ankommt, iſt ihr Charakter als Heiden. Gegen dieſe Faſſung des 
artikelloſen 8% beweiſen ſolche Stellen wie Röm. 3, 29. 11, 13. 15, 10. 12. 
nichts. — Die folgende mit dem Artikel verſehene Participialbeſtimmung: ra 
wn Tra, gibt nun die charakteriſtiſche Eigenſchaft der Heiden an, nach 
der ſie hier in Betracht kommen, als ſolche nämlich, die ein Geſetz doch nicht 
haben. Zu dem articulirten Particip vgl. Cap. 1, 18. 9, 30. — Durch die 
Negation a wird hier „e negirt, wie ihre Stellung vor dieſem Wort lehrt. 
Die Heiden haben alſo kein Geſetz, das heißt, kein poſitives, geoffen— 
bartes Geſetz, wie die Juden, ſondern nur ein Analogon eines jol- 
chen in ihrem Sittenbewußtſein, in ihrer „ſittlich beſtimmten Natur“. 

Die Färbung, die, wie man annimmt, dem Gedanken hier durch die 
ſubjective Negation / gegeben wird, erläutert man gewöhnlich fo: „die 
ex hypothesi fein Geſetz haben, das heißt, die als ſolche vorgeſtellt werden, 
die kein Geſetz haben“. Doch vgl. über den Unterſchied von od und / tm 
Neuen Teſtament, Blaß, § 75. — Die adverbiale Beſtimmung get darf 
nicht mit Bengel zu ta 17 vopov Zyovra bezogen werden in dem Sinne: die 
von Natur kein geoffenbartes Geſetz haben. Denn durch dieſe Bezeichnung 
würde der Zuſatz e ganz überflüſſig, wenn nicht direct unpaſſend. Auch 
hätte dann Paulus der Deutlichkeit wegen ohne Zweifel ra ydoee yy vdpyov 
Sora geſchrieben. Es iſt vielmehr Dativus causae zu va tod vopov rordow 
und beſagt: „von Natur“, auf Grund der natürlichen, mit dem Daſein 
geſetzten Verfaſſung, ohne durch ein poſitives Geſetz dazu angetrieben oder 
geleitet zu ſein. 

Die Ausſage des Apoſtels r rod vdpov zocdow haben Pelagianer und 
andere Rationaliſten als Beſtätigung ihrer falſchen Meinung in Anſpruch 
genommen, daß auch Heiden das Geſetz vollkommen erfüllen und ſo vor 
Gott gerecht werden könnten. Daß das nicht die Meinung des Apoſtels 
ſein kann, ſteht allen ſchriftgläubigen Chriſten von vornherein feſt. Denn 
dieſe Erklärung unſerer Stelle widerſpricht ja der geſammten Schriftlehre 
von der Sünde und der Rechtfertigung und inſonderheit der ganzen Ge— 
dankenentwicklung dieſes erſten Theils des Römerbriefs, Cap. 1, 18.—3, 20., 
deren eigentliches Thema und Ergebniß iſt, daß kein Menſch, weder Jude 
noch Heide, in Gottes Augen gerecht, das heißt, der Norm ſeines Willens 
entſprechend iſt, daß vielmehr alle ohne Ausnahme unter der Sünde liegen 
und daher dem Zorngericht Gottes verfallen find. (Vgl. 3, 9— 20. 7, 14. 
Gal. 3, 22., Röm. 11, 32.) — Aber dieſer Irrthum wird auch durch unſere 
Stelle ſelbſt widerlegt. Denn der heilige Apoſtel redet hier ja gar nicht von 
einer vollkommenen Erfüllung des Geſetzes. Hätte Paulus das zum Aus— 
druck bringen wollen, fo hätte er geſagt: roy vdzov racdawy oder: teddow, 
oder: guddtrwow. Dann hätten wir den Sinn gehabt: wenn vorkommen— 
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den Falls Heiden das Geſetz, das heißt, das Geſetz als Ganzes, erfüllen. 
So aber ſagt er abſichtlich: ta tod vouov xordor, und fo haben wir den 
Sinn: wenn einzelne Heiden vorkommenden Falls die Dinge thun, die des 
Geſetzes ſind, mit denen es das Geſetz zu thun hat; kurz, wenn einzelne 
Heiden gelegentlich thun, was zum Geſetz gehört, ſeine einzelnen Vorſchriften, 
wie z. B.: nicht ſtehlen, nicht tödten, nicht falſch Zeugniß reden u. dgl. 
St. Paulus denkt alſo durchaus nicht an Heiden, die den 9s, das Geſetz 
Moſis (beachte den Artikel!), in der Geſammtheit ſeiner Beſtimmungen und 
Gebote erfüllen, ſondern an einzelne Heiden, die in einzelnen concreten 
Fällen die betreffenden einzelnen Stücke, die zum Geſetz Moſis gehören, 
thun, die einen dieſe, die andern jene. — Wenn übrigens rau S ca r 
vopov nocdo im Sinne der Rationaliſten, der alten wie der jungen, gefaßt 
werden könnte, ſo hätten wir den Sinn, daß Heiden gelegentlich die ſämmt— 
lichen poſitiven und negativen Forderungen der moſaiſchen Geſetzesinſtitution 
erfüllten (xdoas tas evtodds tod UαEWwu), ein Sinn, der ſelbſt einem Pela— 
gius und De Wette unannehmbar ſein dürfte. Denn der Artikel vor 
vonos bezeichnet hier das Geſetz ausdrücklich als das Geſetz Moſis, als das. 
beſtimmte und bekannte Geſetz, das nach V. 12. 13. die haben, die inner⸗ 
halb einer poſitiven Geſetzesordnung leben und darnach gerichtet werden. — 
Beza und andere verſtehen unter ra 508 e ο das, was das Geſetz thut, 
nämlich das Gebieten und Verbieten, das Verurtheilen und Beſtrafen rc. 
Aber dieſe Faſſung dürfte, abgeſehen von anderem, durch den genauen Pa— 
rallelismus des ta tod vopov zordow mit xονιπεανά vonov, V. 13., verwehrt 
werden. b 
Odz0t vopov ph Sgoncss. Odroe nimmt das Subject mit Nachdruck wie— 
der auf. Der Participialzuſatz fügt eine adverbiale Beſtimmung im Sinne 
des Grundes zum Prädicat hinzu, wie das Fehlen des Artikels lehrt. Man 
muß alſo überſetzen: weil ſie kein Geſetz haben, nicht etwa: obgleich ſie kein 
Geſetz haben. Denn das Folgende bringt ja keinen Gegenſatz dazu. — Die 
hier vor das Particip geſtellte Negation läßt den Accent auf 87 res fallen, 
ſo daß der Beſitz eines Geſetzes verneint wird, wie es die Juden haben und 
wie es denen mangelt, die von Natur Geſetzesgebote erfüllen. Der Sinn 
iſt alſo: Die Heiden müſſen, eben weil ſie kein Geſetz haben, ſich ſelbſt ein 
Geſetz ſein. “Eavrois eloln vopos — „ſie find ſich ſelbſt ein Geſetz“. Ihr 
ſittliches Selbſtbewußtſein vertritt ihnen die Stelle eines poſitiven, geoffen— 
barten Geſetzes, deſſen Beſitz ein großer Vorzug der Juden iſt. Die Juden 
lernen Gottes Forderungen aus dem göttlichen Geſetz. Die Heiden hin— 
gegen tragen eine Art Geſetz im eigenen Buſen und ſagen ſich deshalb ſelbſt, 
— was recht und unrecht iſt. Das bekunden fie eben damit, daß fie in einzel— 
nen Fällen aus eigenem Antriebe thun, was Gottes Geſetz fordert. Apo— 
logie: „Dieweil das natürliche Geſetz, welches mit dem Geſetz Moſis oder 
zehen Geboten übereinſtimmt, in aller Menſchen Herzen angeboren und ge— 
ſchrieben iſt, und alſo die Vernunft etlichermaß die zehen Gebote faſſen und 
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verſtehen kann, will ſie wähnen, ſie habe genug am Geſetz, und durch das 
Geſetz könne man Vergebung der Sünden erlangen.“ (Müller, S. 87f.) 
V. 15.: „Denn als ſolche beweiſen ſie durch die That, daß das Werk 
des Geſetzes in ihren Herzen geſchrieben ſtehe, indem ihr eigenes Gewiſſen 
zugleich dafür Zeugniß ablegt und in ihrem Verkehr mit einander ihre Ge— 
danken, die anklagen oder auch entſchuldigen.“ Das generelle Relativum 
éstes, das St. Paulus von Js durchgängig ſcharf unterſcheidet, drückt oft 
eine Qualität aus und kommt dann nicht ſelten einer cauſalen Beſtimmung 
gleich. (Vgl. Cap. 1, 25. 1 Cor. 3, 17. Phil. 1, 28. 1 Tim. 3, 15. Gal. 
4, 24. 26. und inſonderheit Röm. 16, 3. ff.) So ſteht es hier Wals welche 
als ſolche, die = denn als ſolche. Es beſchreibt mithin die Heiden in 
ſolcher Weiſe, daß damit der Gedanke des vorigen Verſes beſtätigt wird. 
Wir haben demgemäß folgenden Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden: 
Die Heiden ſind ſich ſelbſt ein Geſetz. Das geht daraus hervor, daß ſie, die 
doch kein poſitives Geſetz haben, von Natur Geſetzesgebote erfüllen. Aber 
fie könnten 4 rod vovou nicht von Natur thun und ſich ſo ſelbſt ein Geſetz 
ſein, wenn ſie nicht ein natürliches Sittengeſetz in ihren Herzen trügen, aus 
dem ihnen r rod vopou als ſittliche Verpflichtung kund würden. Darum 
liefern fie als ſolche, die ſich ſelbſt ein Geſetz find, eben durch ihr 9e ca 
to vonov den Thatbeweis dafür, daß „das Werk des Geſetzes“ in ihren 
Herzen geſchrieben ſteht. Das Verbum evdecxvoHae ſteht vom Thatbeweis, 
von der demonstratio rebus gestis facta. — Den Ausdruck ro %% rod 
vouov erklären Grotius u. a. von der Function, dem Geſchäft des Geſetzes, 


das heißt, von dem, was das Geſetz Moſis in den Juden wirkt, von der 


Erkenntniß deſſen, was recht und unrecht ſei. „Opus legis est id, quod 
lex in Judaeis efficit, nempe cognitio liciti et illiciti.“ Und es iſt 
nicht zu leugnen, daß dieſe Faſſung des Ausdrucks einen trefflichen, dem 
Zuſammenhang durchaus angemeſſenen Sinn ergibt. Aber trotzdem liegt 
es näher, wie unſer Nachweis des Zuſammenhangs mit dem Vorhergehen— 
den lehrt, ro eoyov ‘tod vonou mit Beziehung auf ta tod νο note von 
V. 14. zu erklären, auf das es offenbar hinweiſt. So gefaßt, bezeichnet der 
Ausdruck, dem ta rod vovov entſprechend, das Wirken, das Thun, das zum 
Geſetz gehört, das heißt, das vom Geſetz gebotene Thun. Der Singular 
iſt dann collectiviſch zu faſſen, wie V. 7., und weiſt auf das Thun des 
Geſetzes hin, das der Apoſtel bei dem voce ra rod voyov des vorigen Verſes 
im Sinne hatte. 

Von dieſem im Geſetz gebotenen Thun ſagt der Apoſtel, daß es in den 
Herzen der Heiden geſchrieben ſtehe. Das beweiſen ſie eben durch ihr in 
V. 14. charakteriſirtes ſittliches Verhalten. Denn das zoretv r rod vdpow 
würden ſie ja nicht leiſten können, wenn ſie es nicht als ſittlich Verpflichten⸗ 
des in ihren Herzen erkennten. Das yearror tft natürlich ein von dem be— 
kannten geſchichtlichen Vorgang bei der Geſetzgebung auf Sinai hergenom— 
menes Bild. Wie dort der Dekalog auf ſteinernen Tafeln geſchrieben ſtand, 
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fo ift den Heiden das Naturgeſetz ins Herz gegraben. — Uebrigens ift wohl 
zu beachten, daß der Apoſtel auch hier nicht — fo wenig wie V. 14. — rev 
vo ſagt. Denn das Geſetz Moſis iſt ja den Heiden nicht als Ganzes in 
ſeiner beſtimmten, beſonderen Ausprägung bekannt. Aber auch ca epya cod 
vopov ſchreibt St. Paulus nicht, weil das natürliche Sittenbewußtſein der 
einzelnen Heiden eben nicht alle einzelnen Gebote des moſaiſchen Geſetzes 
enthält und beſtätigt, denn es iſt durch das erbſündliche Verderben vielfach 
verdunkelt und verwiſcht, ſo daß es keine klare und allumfaſſende Norm des 
Rechts und Unrechts mehr ift. — Das Wort coxpaprvpety kommt außer an 
unſerer Stelle noch Röm. 9, 1. 8, 16. vor. Es iſt natürlich nicht gleich 
dem Simpler waptvpsiv, auch nicht „ungefähr gleich“, ſondern heißt „mit, 
zugleich Zeugniß ablegen“. Die nähere Beziehung des „mit“ ergibt ſich 
aus dem jedesmaligen Zuſammenhang. Demgemäß iſt zu überſetzen: ine 
dem ihr eigenes Gewiſſen zugleich Zeugniß dafür ablegt. Somit gewinnen 
wir folgenden Sinn: Einmal bezeugen die Heiden durch ihr ſittliches Han— 
deln, durch ihr zocetv rd Tod Yανεο, daß fie ſich ſelbſt ein Geſetz find, daß 
des Geſetzes Werk in ihren Herzen geſchrieben ſtehe; zum andern bezeugt 
dasſelbe ihr eigenes Gewiſſen, das ihre Thaten richtet. Neben dem That— 
beweis für das Vorhandenſein eines Sittenbewußtſeins ſteht das Gewiſſens— 
zeugniß. Das Gewiſſen iſt hier alſo die ſogenannte conscientia conse- 
quens moralis, das Bewußtſein, das alle Menſchen über den ſittlichen 
Charakter ihrer Handlungen haben. (Vgl. z. B. 2 Cor. 1, 12. 4, 2. 5, 11. 
1 Cor. 10, 25. 1 Theſſ. 4, 2.) Dies Bewußtſein ſetzt eben voraus, daß ſie 
ein inneres Geſetz, eine innere ſittliche Norm haben, nach der ſie beurthei— 
len können, ob ihre Thaten böſe oder gut ſind. 

Kat petagd addjlov toy hoytopady x Die meiſten Erklärer ſehen in 
dieſem Satzgliede eine nähere Ausführung über den Gewiſſensproceß und 
überſetzen demgemäß: und zwar indem die Gedanken unter einander (ab— 
wechſelnd) anklagen oder auch vertheidigen. Der Sinn wäre dann dieſer: 
Die Gedanken halten gleichſam ein Zwiegeſpräch (‘conscience being in 
debate with itself“) über die ſittliche Beſchaffenheit einer Handlung; der 
eine klagt an, der andere entſchuldigt. Das 4ë faßt man bei dieſer Aus— 
legung explicativ S und zwar, und ere addjdwy ungefähr gleich „ab— 
wechſelnd“, in mutual debate“, ohne freilich zu beweiſen, daß es das 
auch heißen kann. Gegen dieſe Erklärung ſpricht erſtlich, daß durch ein der— 
artiges angenommenes Schwanken des Gewiſſensurtheils das Vorhanden— 
ſein einer ſittlichen Norm in den Heiden eher in Frage geſtellt als bewieſen 
würde. Vor allem aber entſcheidet dagegen die emphatiſche Stellung von 
abr und ueraSd addjdwy, die einen Gegenſatz zwiſchen den beiden Satz— 
ſtücken an die Hand gibt, ſo daß ſie nicht denſelben Gewiſſensproceß beſchrei— 
ben können. Denn das durch ſeine Voranſtellung ſtark hervorgehobene 7 
weiſt auf einen kommenden Gegenſatz hin, der mit ere addjdwv gegeben 
iſt, auf das durch ſeine Stellung ebenfalls ein ſtarker Ton fällt. Somit 
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haben wir hier einen doppelten Proceß des Gewiſſens. Der im Innern 
vor ſich gehenden Thätigkeit des Gewiſſens, wodurch es über den ſittlichen 
Charakter der eigenen Handlungen des Menſchen ein richtendes Urtheil 
ſpricht, wird das ſittliche Urtheil der Menſchen gegenübergeſtellt, das ſie im 
Verkehr unter einander über die Handlungen ihrer Mitmenſchen fällen, ſo 
daß ere d, alſo heißt, der gewöhnlichen Bedeutung von Aera 
entſprechend, „zwiſchen, unter einander, im Verkehr mit einander, in the 
intercourse of man with man?“. (Vgl. Matth. 18, 15.) — Der Aus⸗ 
druck ty Aoyropd» weiſt auf den inneren Proceß hin, in dem ſich die ſitt— 
lichen Urtheile des Menſchen über das Verhalten ſeines Nächſten bilden. 
(Vgl. Pj. 33, 10. f. Spr. 12, 5.) Denn wenn es auch oft von Charakter- 
eigenthümlichkeit und beſonderen Umſtänden abhängt, ob und wie die Men⸗ 
ſchen ihrer Ueberzeugung über die Handlungen ihrer Nebenmenſchen in Wor— 
ten Ausdruck verleihen, in ihren Gedanken werden ſie ſie immer entweder 
anklagen oder rechtfertigen. Um aber ſolch ſittliche Urtheile über das Thun 
anderer fällen zu können, muß der Menſch eben ein Sittengeſetz in ſeinem 
Herzen als Norm für ſein Urtheilen haben. Deshalb legen dieſe anklagen— 
den und entſchuldigenden Gedanken ebenſo, wie das Gewiſſensurtheil über 
die eigenen Handlungen, Zeugniß dafür ab, daß die Heiden ſich ſelbſt ein 
Geſetz find, daß ihnen ro Zpyov tod ααjꝭ ins Herz gepflanzt fet. Hieraus 
iſt klar, daß cvoyuaptupodens nicht bloß Prädicat zu 7s cvvecdyjoews, fone 
dern auch zu r Aoytopar iſt. Es hat ſich nach einem bekannten Sprach— 
gebrauch der Griechen in ſeiner Structur an cονs e angeſchloſſen. Die 
beiden Participia xarqyopodvtwy und dxohoyovpévoy aber find prädicative 
Beſtimmungen zu toy E, in dem Sinn: und in ihrem Verkehr unter 
einander ihre Gedanken, wenn ſie anklagen oder rechtfertigen. — Durch 
xai ift ausgedrückt, daß das Anklagen die Regel, das Entſchuldigen die 
Ausnahme bildet. Das kommt einmal daher, daß die Menſchen vermöge 
der böſen Richtung ihres natürlichen Herzens eher das Böſe an dem Thun 
anderer als das Gute beachten. (Vgl. Matth. 7, 3. ff.) Zum andern hat es 
aber auch ſeinen Grund in dem verderbten Zuſtand der Heiden, der zur 
Folge hat, daß trotz ihres geſetzlichen Thuns das Anklagen die Regel blei— 
ben muß. Wenn es alſo auch nicht der eigentliche Zweck des Apoſtels iſt, 
in V. 14. 15. eine Begründung der erſten Hälfte von V. 12. zu geben, ſo 
haben wir hier doch thatſächlich eine Erläuterung des avdyws amodhodyrar. 
In dieſem Sinne vergleiche die Bemerkung Calovs: „Scopus autem 
Apostoli est, convincere gentes, quod non defuerint ipsis media 
cognoscendi, quodque inexcusabiles sint, etiamsi solo naturae lu- 
mine instructi, atque id conclusio etiam Apostoli probat, nimirum 
gentiles, citra legem scriptam 3 citra degen condemnan- 
dos esse, ex sola naturae lege.“ 

V. 16.: „An einem Tage, wo Gott richten wird das Verborgene der 
Menſchen nach meinem Evangelium durch Chriſtum IEſum.“ Die Bee 
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ziehung dieſes Verſes auf das Vorhergehende iſt ſehr verſchieden gefaßt 
worden. Die einen verbinden dieſe Ausſage mit V. 12., andere ſchließen 
ſie an V. 13. an, noch andere meinen, daß fie das 2» Auéoa in V. 5. wieder 
aufnehme und fo den ganzen Paſſus zum Abſchluß bringe. Am natür⸗— 
lichſten ſcheint es aber doch zu ſein, unſern Vers mit der letzten Ausſage von 
V. 15. zu verknüpfen, an die er ſich ohne irgend welche Andeutung einer 
anderen Beziehung unmittelbar anſchließt, alſo mit covpaprupotanc. Der 
Zuſammenhang iſt mithin dieſer: Die Heiden erweiſen durch ihre Erfüllung 
von Geſetzesvorſchriften, daß des Geſetzes Werk in ihre Herzen geſchrieben 
ſei. Dasſelbe bezeugen ihr Gewiſſen und ihre über das Verhalten anderer 
richtenden Gedanken. Die urtheilende Thätigkeit dieſer beiden Mitzeugen 
findet in der Gegenwart ſtatt und iſt daher dem evdetxrvoFae durchaus gleich— 
zeitig. Aber während dieſer Thatbeweis für das Vorhandenſein eines 
natürlichen Sittengeſetzes ſchon jetzt jedermann klar vor Augen liegt, werden 
die Urtheile jener Mitzeugen erſt im jüngſten Gericht offenkundig werden und 
als Zeugniß wider die Sünder zur vollen Geltung kommen. „Denn in 
der Gegenwart wird ja die Stimme des Gewiſſens von den Heiden ver— 
möge ihres vods addzeuos (Cap. 1, 28.) vielfältig zum Schweigen gebracht 
und die Sprache der inneren Aoyeopod durch das laute cuvevdoxeiv (Cap. 
1, 32.) übertönt; dann aber, wenn Gott auch das im Menſchen Verbor— 
gene behufs ſeines Gerichts aufdeckt, wird ſich zeigen, daß ihr Gewiſſen ſie 
geſtraft und ihr ſittliches Urtheil die Qualität der Handlungen anderer wohl 
zu unterſcheiden vermocht hat.“ (Weiß.) Wir haben alſo in unſerm Verſe 
eine temporale Näherbeſtimmung zu coppaptvpodons. Dieſe Beſtimmung 
gibt den Zeitpunkt an, wo Gott die urtheilende Thätigkeit des Gewiſſens 
und der anklagenden und rechtfertigenden Gedanken, die in der Gegenwart 
vor ſich geht, als vernichtendes Zeugniß wider die Sünder aufdecken wird. 
(Vgl. das αοννẽði 2v jugpa, V. 52) — Das Fehlen des Artikels bei ev 
Yee, zeigt, daß der Apoſtel den Gerichtstag nicht als eine bekannte That— 
ſache hinſtellen will, ſondern als einen Tag, an dem Gott richten wird ra 
xputta toy avipdrwy, das Verborgene der Menſchen. Dieſer Ausdruck be— 
zieht ſich nicht bloß auf die Geſinnungen der Menſchen, ſondern auch auf 
ihre verborgenen Thaten, kurz, auf alles, was im Leben der Menſchen jetzt 
noch nicht offenbar iſt. (Vgl. Luc. 8, 17. 2 Cor. 4, 2. Eph. 5, 12.) Dazu 
gehört eben auch das Zeugniß ihres Gewiſſens und ihrer Urtheile über das 
Verhalten ihrer Mitmenſchen. Eben dies Zeugniß iſt ein Beweis dafür, 
daß ſie wider beſſeres Wiſſen handeln und deshalb mit Recht dem göttlichen 
Gericht verfallen. — Kara rd sbarre deb uo, nach meinem Evangelium, 
das heißt, nach dem mir anvertrauten Evangelium. (Vgl. Röm. 16, 25. 
2 Tim. 2, 8.) Dieſer Zuſatz gehört natürlich nicht zu es im Sinne der 
Norm, nach der Gott richten wird; denn die evangeliſche Verkündigung des 
Apoſtels kann in keinem Sinn eine Norm des Endgerichts genannt werden. 
Er geht vielmehr auf die ganze Satzausſage. Freilich war dem jüdiſchen 
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Volk ja das Endgericht nicht unbekannt, aber den Heiden mußte es als 
etwas Neues verkündigt werden, und ſomit auch der großentheils aus Heiden⸗ 
chriſten beſtehenden Gemeinde zu Rom. (Vgl. Apoſt. 17, 31.) Inſonder⸗ 
heit aber will der heilige Apoſtel durch dieſen Zuſatz hervorheben, daß das 
Gericht des jüngſten Tages dea Nocorod ’Inood, durch den Meſſias IEſus, 
geſchehen wird, worauf auch die pathetiſche Stellung dieſes Ausdrucks hin— 
weiſt. JEſus der Chriſt, der Gottes- und Menſchenſohn, iſt der Heilmittler 
für Heiden und Juden. Er iſt deshalb auch der Richter der Heiden und 
Juden, deſſen Gericht alle ohne Ausnahme verfallen, die nicht in ihm die 
dcxacocdyy Yeod erlangen, die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt und aus dem 
Verderben rettet. (Vgl. Joh. 5, 22. Apoſt. 10, 42. 17, 31. 1 Cor. 4, 5. 
2 Cor. 5, 10. 2 Tim. 4, 1.) Vgl. zum Schluß die Bemerkung Philippis: 
„Der V. 14— 16. entwickelte Gedankeninhalt enthält ... eine Ergänzung 
von Cap. 1, 19. 20. Natur- und Vernunftoffenbarung vermittelt den Hei⸗ 
den die Gotteserkenntniß, zugleich aber haben ſie eine durch das ihnen ein— 
geſtiftete ſittliche Bewußtſein vermittelte Geſetzeserkenntniß. Freilich ſind 
beide durch die Sünde verdunkelt, doch ſind auch ihre Reſte hinlänglich, um 
fie vor Gott unentſchuldbar zu machen. Die zurückgebliebene Gotteserkennt— 
niß ſtraft ihren Götzendienſt, die zurückgebliebene Geſetzeserkenntniß ihr un⸗ 
ſittliches Leben.“ 


(Eingeſandt von Prof. F. Zucker.) 
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: (Schluß.) 

Die Unterbrechung währte zehn Jahre. In Deutſchland, wo inzwiſchen 
der Augsburger Religionsfriede geſchloſſen war, hatte man kein ſonderliches 
Intereſſe mehr am Concil, und Julius III. war durch die Rückkehr Eng— 
lands zur römiſchen Kirche unter der blutigen Maria dazu ermuthigt, durch 
einen Legaten Deutſchland ermahnen zu laſſen, dieſem Beiſpiel zu folgen. 
Er ſtarb noch in demſelben Jahre (1555). Sein Nachfolger trug die dreifache 
Krone nur zwanzig Tage, und der nächſte Pabſt, Paul IV. (1555— 1559), 
wollte nur von einem Concil in Rom etwas wiſſen. Er jah die Rettung 
der Kirche in der Inquiſition; ſie war auch auf ſeinem Sterbebette noch ſein 
Troſt. Auch Pauls IV. Nachfolger, Pius IV., war einem Concil abgeneigt. 
Aber er mußte es doch für klüger halten, ſich dazu zu bequemen, als länger 
Widerſtand zu leiſten. Spanien und Frankreich verlangten nämlich ein 
neues Concil, und in dem letzteren Lande berieth man ſchon über ein etwa 
abzuhaltendes Nationalconeil. Das mußte aber um jeden Preis verhütet 
werden. Darum ſetzte Pius IV. die Wiedereröffnung der Trienter Ver⸗ 
ſammlung auf Oſtern 1561 feſt. Aber erſt im Januar des nächſten Jahres 
konnte ſie ſtattfinden. Da geſchah ſie mit großem Gepränge. 110 Präla⸗ 
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ten in „großem Anzug“, begleitet von ihren Beamten, Prieſtern und Theo⸗ 
logen, begaben ſich unter Kanonendonner und Glockengeläute, zwiſchen zwei 
Reihen Soldaten durchſchreitend, in die Kirche. Der Biſchof von Reggio 
predigte über die Autorität der Kirche und die Macht der Concilien und 
wollte dieſe damit beweiſen, daß die Kirche den Sonntag an die Stelle des. 
Sabbaths geſetzt und die von Gott eingeſetzte Beſchneidung abgeſchafft habe. 
Das waren freilich ſchlechte Beweiſe. Aber ihre angemaßte Machtſtellung 
wußte die Kirche des Pabſtes auch jetzt zu behaupten. Es waren zunächſt 
beſonders zwei große Schwierigkeiten zu überwinden. Die eine war die 
alte Frage, ob das Concil unter der Autorität des Pabſtes ſtehe, was viele, 
auch einflußreiche Glieder der Verſammlung nicht zugeſtehen wollten. Bei 
der andern handelte es ſich darum, ob dies nun eröffnete Concil ein neues 
oder, wie man in Rom wollte, die Fortſetzung des vorigen ſei. Der erſten 
Schwierigkeit ging man dadurch aus dem Wege, daß alle Beſchlüſſe mit der 
Formel „auf Antrag der Legaten“, alſo ohne namentliche Beziehung auf 
den Pabſt eingeleitet werden ſollten; der andern dadurch, daß man, ohne 
eine Antwort zu geben, einen Gegenſtand zur Berathung vornahm, der bei 
den früheren Verſammlungen noch nicht beſprochen worden war, den Index 
verbotener Bücher, worüber auch viel verhandelt werden konnte, ohne daß 
viel zu beſchließen war. 

Dieſe Sache mag hier als Beiſpiel dafür dienen, wie Rom in ſeiner 
Anmaßung immer weiter gegangen iſt. Um das Jahr 500 veröffentlichte 
Pabſt Gelaſius ein Verzeichniß von Büchern, die für ketzeriſch angeſehen 
wurden. Die Gläubigen ſollten dadurch erfahren, daß die Kirche dieſe 


Bücher verwerfe. Später wurde dem Indes eine ernſtliche Warnung bei- 


gefügt: wer ein ketzeriſches Buch leſe und wiſſe, daß es ein ſolches fet, be— 
gehe die Sünde, daß er ſich muthwillig einer Verſuchung ausſetze. Das iſt 
ſchon etwas mehr als Hirtenſorge. Gegen das 12. Jahrhundert wurde es 
Brauch, die Ketzer und ihre Bücher mit dem Bannfluch zu belegen. Noch 
ſpäter wurde das Leſen ketzeriſcher Bücher mit Excommunication beſtraft, 
wie z. B. von Leo X. das Leſen der Bücher Luthers. Paul IV. aber ſetzte 
auf den Index nicht bloß die eigentlichen „Ketzer“, ſondern auch die Schrif— 
ten aller derer, die den mindeſten Zweifel über die Rechte und Anſprüche 
Roms äußerten. Er erklärte es ſchon für Ketzerei zu glauben, daß der Pabſt 
ſich durch einen Eid binden laſſen könne. 


War aber die Reviſion des Index nicht ſchon an ſich ein Anzweifeln der 


päbſtlichen Autorität? Natürlich; aber der Pabſt wußte ſich auch hier zu 
helfen. Er gab den Biſchöfen des Concils ausdrücklich die Erlaubniß, die 
von Paul IV. auf den Index geſetzten Bücher zu leſen. Dies wurde frei— 
lich als ein Eingriff in die Würde des Concils empfunden. Aber man nahm 
es hin und wußte denn auch mit dem Index des gewaltthätigen Paul IV. 
nichts Rechtes anzufangen. Man fand, er gehe zu weit, wagte aber keines 
der mit dem Bannfluch belegten Bücher davon zu befreien. Das wird auch 
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erklärlich, wenn man erfährt, wie z. B. der Biſchof Contarini fic) die Sache 
leicht machte. Er fragte: Iſt es nicht beſſer, tauſend Werke zu verbieten, 
die es nicht verdienen, als ein einziges zu erlauben, das es verdient? Sind 
die Bücher ſo ſelten, daß man ſich ſo ſehr in Acht nehmen müßte, ja nicht 
zu viele zu verbieten? 

Die Berathung des Index war ein Auskunftsmittel auch für eine andere 
Sache. Um des Kaiſers willen mußte man die Proteſtanten einladen. So 
lud man ſie als Schriftſteller ein, die doch gehört werden müßten, ehe ihre 
Bücher auf den Index kämen. Auch freies Geleite wurde auf Verlangen des 
Kaiſers bewilligt, zunächſt für die Proteſtanten aus dem deutſchen Reich. 
Im letzten Paragraphen aber wurde dies Geleite auf alle Länder und Orte 
ausgedehnt, wo man ſich ungeſtraft zu Lehren bekenne, die mit denen 
der Kirche im Widerſpruch ſtünden. Durch das eine Wort „ungeſtraft“ 
wurde aber das Geleite werthlos für alle die Länder, wo die Inquiſition 
beſtand. Man nahm alſo mit der einen Hand, was man mit der andern 
gegeben hatte. Das geſchah auf Betrieb einiger, beſonders ſpaniſcher Prä— 
laten, welche fürchteten, es möchte irgend ein ſchon eingekerkertes Opfer der 
Inquiſition ſich dieſes Geleites bedienen, um zu entkommen. Daß man die 
Proteſtanten nicht erwartete, auch nicht wollte, verſteht ſich von ſelbſt. 

Einige bezeichnende theologiſche Leiſtungen aus dieſer Periode mögen 
zur Charakteriſtik des Concils und Roms dienen. Frankreich, Bayern und 
auch der Kaiſer Ferdinand hatten die Gewährung des Laienkelchs gefordert. 
Die Sache wurde erſt dem Collegium der Cardinäle vorgelegt, und da äußerte 
einer derſelben, wenn die Franzoſen krank ſeien, ſo ſei das noch kein Grund, 
ihnen einen Becher voll Gift als Arzenei zu reichen. Der franzöſiſche Ge— 
ſandte fragte darauf, ob denn die Biſchöfe der erſten Jahrhunderte Gift— 
miſcher geweſen ſeien, und erhielt die Antwort: der Abendmahlskelch ſei 
ein Giftkelch für alle, die ihn für nothwendig hielten. Denn das heiße, 
der Meinung der Kirche zuwider leugnen, daß im Brod der Leichnam des 
HErrn vollkommen enthalten fei. Auf dem Concil aber, wo die Forde— 
rung des Laienkelchs dennoch nachdrücklich geltend gemacht wurde, äußerte 
einer: „Dieſe Leute wollen durchaus mit Erlaubniß des Concils Lutheraner 
werden.“ 

Der Beweis für die Meſſe machte unendlich viel Mühe; man mußte 
zugeſtehen, daß er aus der Schrift nicht beizubringen ſei. Deshalb waren 
viele Prälaten geneigt, auf Entwerfung von Lehrartikeln über dieſe Frage zu 
verzichten. Man habe, ſagten ſie, übel daran gethan, die Ketzer daran zu 
gewöhnen, daß ſie nach Gründen fragen dürften, ſtatt nur Beſchlüſſe anzu— 
nehmen. Damit hatte man ſich die Sache allerdings ſehr bequem gemacht. 

Auch für das Prieſterthum war kein befriedigender Beweis zu finden. 
So begnügte man ſich mit folgendem: „In allen Religionen ſind die Ideen 
von Opfern und die von einem zum Darbringen derſelben beſtellten Prieſter— 
thum nach Gottes Willen ſtets innig verbunden geweſen. Da nun in der 
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Kirche ein Opfer, die Meſſe, beſteht, fo muß es nothwendig auch ein Priefter= 
amt geben.“ Aber mit dem Beweis für das Opfer der Meſſe ſteht es ebenſo 
mißlich. Auf welchem Grunde ruht alſo das Prieſterthum? 

Etwas ganz Beſonderes wurde bei den Verhandlungen über die Ehe 
geleiſtet. Die vielen Verordnungen der Kirche über verbotene Ehen hatten 
bewirkt, daß faſt alle Ehen anfechtbar waren. Eltern, die zwanzig Jahre 
verheirathet waren, konnten nicht ſicher ſein, daß ihre Kinder legitim ſeien; 
es iſt auch vorgekommen, daß Einzelne nach dem Tode ihrer Eltern noch für 
Baſtarde erklärt wurden. Damit war dann das Unweſen der vielen päbſt— 
lichen Dispenſe verbunden. Deshalb wurde vorgeſchlagen, daß die Zahl 
der Ehehinderniſſe möglichſt verkleinert und erklärt werden ſolle, daß auch 
der Pabſt davon nicht dispenſiren dürfe. „Wie“, rief da der Dominicaner 
Valentino, „die Dispenſationen ſollen abgeſchafft werden? Hat nicht der 
Apoſtel Paulus ſelbſt geſagt, die Diener der Kirche ſeien die Dispenſatoren 
der Geheimniſſe Gottes?“ 8 

Faſt alle Lehrverhandlungen brachten dem Pabſt und ſeinen Legaten 
Verlegenheiten. Aber viel beſchwerlicher waren ihnen andere Dinge. Der 
Kaiſer hatte zwanzig Reformvorſchläge eingereicht und vor allem ſich darüber 
beklagt, daß die Beſchlüſſe ſchon fertig von Rom kämen — es war eine be— 
kannte Rede, der Heilige Geiſt komme im Felleiſen von Rom nach Trient —, 
daß die Legaten allein das Recht hätten, Anträge zu ſtellen, daß die italie— 
niſchen Prälaten eine päbſtliche Partei bildeten. Die ſpaniſchen und fran— 
zöſiſchen Biſchöfe aber beſtanden darauf, der Vorrang der Biſchöfe vor den 
Prieſtern ſei göttlichen und nicht päbſtlichen Rechts. Die Forderungen des 
Kaiſers waren höchſt unbequem, und der freilich auch nur nach der nega— 
tiven Seite begründete Anſpruch der Biſchöfe durchbrach nicht unbedenklich 
das ganze römiſche Syſtem. Beſonders über dieſe Frage wurde mit vieler 
Heftigkeit und Leidenſchaft verhandelt. Es gab nicht bloß bittere Reden, 
es kam auch zu Thätlichkeiten. Die Erbitterung theilte ſich auch dem Ge- 
folge der Concilsväter mit, ſo daß dieſe einmal in ein Handgemenge ge— 
riethen, wobei ſehr viele Perſonen verwundet und etliche getödtet wurden. 
Man konnte auch dem Unweſen nur dadurch ſteuern, daß den Bedienſteten 
der Väter die Waffen abgenommen wurden. Alle dieſe Umſtände erweckten 
aufs lebhafteſte den Wunſch, daß das Concil ein Ende nehmen möge, und 
der Pabſt ſetzte alles daran, dies Ziel zu erreichen. Dem franzöſiſchen 
Könige ließ er bedeutende Geldſummen übermitteln, damit dieſer u. a. ſei— 
nen Biſchöfen verbieten möchte, auf dem göttlichen Recht ihres Standes zu 
beſtehen; er wurde auch darauf aufmerkſam gemacht, daß die Biſchöfe ihre 
vermehrte Gewalt auch gegen die weltliche Obrigkeit gebrauchen könnten. 
Mit dem König von Spanien, den er als den einzigen Fürſten lobte, der 
ſo wäre, wie die andern hätten bleiben ſollen, traf er ein Uebereinkommen, 
wodurch dieſer ſich bewegen ließ, ſeinen Biſchöfen zu gebieten, von ihrer 
dem Pabſt ſo beſchwerlichen Forderung abzuſtehen. Der nach dem Tode 
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des bisherigen Vorſitzers, des Cardinals von Mantua, ernannte neue Leiter 
des Concils, der Cardinal Morone, reiſte, ſobald er fein Amt angetreten 
hatte, von Trient zu dem Kaiſer nach Innsbruck und wußte denſelben durch 
ſeine Geſchicklichkeit zu begütigen und durch das Verſprechen, daß er alles 
vom Pabſt erlangen werde, was man für das Wohl ſeiner Staaten für 
nöthig erachte, dafür zu gewinnen, daß er auf ſeine Reformvorſchläge ver— 
zichtete, auch davon abſtand, ſich ſelbſt nach Trient zu begeben, was dem 
Pabſt beſonders verdrießlich geweſen wäre. So hatte dieſer jetzt gewon— 
nenes Spiel, und alles trieb zum Schluß. In der letzten Seſſion, die zwei 
Tage in Anſpruch nahm — 3. und 4. December 1563 —, wurden noch die 
Beſtimmungen über Marien- und Heiligencultus proclamirt, und alles war 
froh, daß das große Concil glücklich beendigt war. Im Laufe der Zeit war 
auch erreicht worden, daß das Concil als eine Fortſetzung der erſten Ver— 
ſammlung in Trient galt; man hatte ſich an die völlige Abhängigkeit von 
Rom gewöhnt, für welche beſonders die Jeſuiten Salmeron und Lainez 
kräftig eingetreten waren. Der Pabſt aber wußte alle Gefahr, die ihm aus 
den Concilsbeſchlüſſen etwa erwachſen könnte, mit römiſcher Klugheit zu 
beſeitigen. Er beſtätigte dieſelben, erließ aber zugleich eine Bulle, durch 
welche jede andere Auslegung der Beſchlüſſe verboten wurde außer der, die 
durch den Pabſt und ſeine Delegaten geſchähe. !) 

Das Concil zu Trient war ein Kampf nicht um die Wahrheit, ſondern 
um Vorrang und weltliche Vortheile zwiſchen dem Pabſte einerſeits und 
den Fürſten und den Biſchöfen andererſeits. Mit weltlichen Waffen wurde 
der Kampf auch geführt. Vor allem ſorgte der Pabſt dafür, daß die ihm 
ergebenen italieniſchen Biſchöfe ſtets in der Majorität waren. Wenn Ge— 
fahr drohte, ſchickte er die nöthige Anzahl zum Concil. That jemand eine 
mißliebige Aeußerung, ſo wurde er gemaßregelt. „Wir machen hier nicht, 
was wir wollen, ſondern was man uns zu machen erlaubt“, ſchrieb der 
Biſchof von Aſtorga. Bei den Verhandlungen über Reformen bemerkte 
einmal der Biſchof von Verdun: „Eine ſchöne Reformation das!“ worauf 
der Legat ihn einen unverſchämten, leichtfertigen Menſchen, einen Buben 
nannte. Ein ſpaniſcher Biſchof, Avosmediano, behauptete, die Mitwirkung 
des Pabſtes ſei bei der Einſetzung der Biſchöfe nicht unbedingt nöthig. 
„Da“, ſagt der päbſtliche Geſchichtsſchreiber Pallavicini, „ließen ſich einige 
der Prälaten von wahrem oder erheucheltem Eifer hinreißen zu rufen: 
„Hinaus mit ihm!“ Andere ſchrieen: „Anathema!“ Von allen Seiten 
ließen ſich beleidigende Rufe hören, während andere ihm durch Scharren 
oder Pfeifen das Wort abzuſchneiden ſuchten.“ So wurde im Namen des 
Pabſtes die Freiheit gewährt, die bei der Eröffnung dem Concil zuge— 
ſprochen war. Wußte man aber kein anderes Mittel mehr, ſeine Zwecke 


1) Der Pabſt verbietet: ullos commentarios, glossas, annotationes, scholia 
ullumve omnino interpretationis genus super ipsius concilii decretis quocun- 
que modo edere. 
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zu erreichen, ſo mußte die unantaſtbare Autorität des Pabſtes aushelfen. 
Sola fide, ſagt der bibelgläubige Chriſt auf Grund des Wortes und gibt 
damit ſeinem HErrn und Heiland alle Ehre. Salva semper verklauſulirt 
ſich immer der Römling und ſchreibt damit alle Macht, 1 die, die Schrift 
zu brechen, dem Pabſte zu. 

Wir wiſſen auch von Werkzeugen des Pabſtes, die ſich zuletzt der Rolle 
ſchämten, die ſie geſpielt hatten. Als der Cardinal von Mantua, der Leiter 
des Concils in ſeiner dritten Periode, den Auftrag erhielt, perſönlich mit 
dem Kaiſer zu verhandeln, lehnte er dies ab und erklärte ſechs Tage vor 
ſeinem Tode dem Pabſt in einem perſönlichen Schreiben: „er ſei es müde, 
den Geſandten und Biſchöfen immer und immer wieder Verſprechungen zu 
geben, die man, wie er ſehe, nicht halten würde und die zu halten man 
allem Anſcheine nach nie die Abſicht gehabt habe. Er ſchäme ſich für ſich 
ſelbſt und für den heiligen Stuhl dieſer endloſen Winkelzüge und zittere 
für die Zukunft der Kirche, da ſie beharrlich alle Reformen, welche Europa 
mit ſeinen Fürſten an der Spitze laut von ihr verlange, von der Hand weiſe. 
Da er nun ſein Ende herannahen ſehe, ſo nehme er Gott zum Zeugen für 
die Reinheit ſeiner Abſichten und bedauere nur, ſeinem Gewiſſen entgegen, 
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genommen zu haben“. Ganz ähnlich äußerte ſich der Legat Scripandi, der 
auch um ſeine Entlaſſung bat, und der Theolog Pedro de Soto ſchrieb auf 
ſeinem Sterbebette an den Pabſt und ſprach ſeine Reue aus, daß er gegen 
ſeine Ueberzeugung das jus divinum der Biſchöfe bekämpft habe. 

Wie iſt es aber wohl zu erklären, daß ſolche Männer, die es doch in 
einem gewiſſen Grade wenigſtens ehrlich und gut meinten, ſich ſo gefangen 
nehmen ließen? Es hat auch mancher auf dem Concil ein ſchönes Bekennt⸗ 
niß zur Wahrheit abgelegt. Bei den Verhandlungen über die Tradition 
wollte der Biſchof Nacchianti von nichts anderem wiſſen als von der Schrift; 
in dem Evangelium ſtehe alles, was zur Seligkeit nothwendig ſei. Der Erz— 
biſchof von Siena und ſieben andere ſchrieben bei den Verhandlungen über 
die Rechtfertigung alles einzig und allein dem Verdienſt Chriſti und dem 
Glauben zu. Der oben ſchon genannte Cardinal Polus hatte in einem 
Briefe die Lehre von der Rechtfertigung einen Edelſtein genannt, der jetzt 
wieder ans Licht gebracht fet, und redete von ,,diefer heiligen, fruchtbringen— 
den, unentbehrlichen Wahrheit“. Er ſchreibt ferner: „Das Evangelium 
iſt nichts anderes als die glückliche Neuigkeit, daß der eingeborene Sohn 
Gottes, mit unſerem Fleiſche bekleidet, der Gerechtigkeit des ewigen Vaters 
für uns genuggethan hat. Wer dies glaubt, geht in das Reich Gottes ein. 
Er genießt die allgemeine Vergebung. Er wird aus einer fleiſchlichen Crea— 
tur eine geiſtliche, aus einem Kinde des Zorns ein Kind der Gnade; er lebt 
in einem ſüßen Frieden des Gewiſſens.“ Wie iſt es zu erklären, daß keiner 
von dieſen Männern ſeiner beſſeren Erkenntniß Folge gab, daß vielmehr 
alle trotzdem in der Knechtſchaft des Pabſtes blieben? Es hat dies ohne 
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Zweifel ſeinen Grund darin, daß ſie nicht in erſter Linie und in allem ſich 
an das Wort gebunden wußten und die „Kirche“ höher ſtellten als dieſes. 
Wer irgend ein menſchliches Princip, wie das von der äußerlichen Einheit 
der Kirche u. dgl., unbedingt feſthalten will, für den verliert die Wahrheit 
ihre Kraft. Das lehren uns die vorgenannten Theilnehmer am Triden— 
tinum und geben uns ſo einen traurigen und warnungsreichen Beleg für 
das Wort des Propheten: „Ja, nach dem Geſetz und Zeugniß. Werden 
ſie das nicht ſagen, ſo werden ſie die Morgenröthe“ — das iſt, die rechte 
Erkenntniß mit ihrem Troſt und Frieden — „nicht haben.“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Die diesjährigen Predigtamtscandidaten der Miſſouri⸗Synode. In St. Louis 
haben dieſes Jahr 62, in Springfield 15 Studenten ihre theologiſchen Studien ab⸗ 
ſolvirt. Die Zahl der diesjährigen Predigtamtscandidaten beträgt demnach 77. 
Begehrt wurden (unter Hinzuzählung von vier früher eingegangenen Berufen) 112 
Candidaten. Die Arbeitsfelder, für welche keine Candidaten vorhanden waren, 
werden zum größten Theil durch theologiſche Studenten temporär verſorgt werden 
müſſen. F. P. 

Der Chiliasmus in der Jowa-Synode. In der „Kirchlichen Zeitſchrift“, 
herausgegeben von der Jowa-Synode, ſchreibt F. Deindörfer die bisherige Stellung 
der Jowa⸗Synode zum Chiliasmus betreffend: „Eine Art Bekenntniß wollte jene 
Verſammlung“ (vom Jahre 1858, auf der Gottfr. Fritſchel den Chiliasmus behan- 
delte und deren Glieder — wie Deindörfer ſagt — „faſt alle Anhänger des Chiltas- 
mus“ waren) „allerdings ablegen, nämlich ein Bekenntniß davon, welcher Art der 
„Chiliasmusé fei, der in der Synode vorhanden war und Vertretung fand und Be— 
rechtigung des Daſeins und der Vertretung in ihrer Mitte haben ſollte. Denn dem 
hat ſich die Synode von Anfang ihres Beſtehens an widerſetzt und thut es bis auf 
dieſen Tag, daß dieſe Punkte in der Lehre von den letzten Dingen als Ketzereien ge— 
brandmarkt, als Abfall von dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche hingeſtellt und 
Anhänger derſelben als Abgefallene vom rechten Glauben und Bekenntniß behandelt 
werden. Sie behandelte ſie und behandelt ſie noch als, offene Fragen“, über welche 
Glieder der Kirche unbeſchadet der Einigkeit des Glaubens und Bekenntniſſes ver— 
ſchiedener Ueberzeugung ſein können. Ueber dieſen ihren Standpunkt hat ſie ſich 
im Jahre 1875 auf ihrer Verſammlung zu Madiſon, Wis., und dann abermal auf 
der zu Maxfield, Jowa, im Jahre 1879 beſtimmt und deutlich erklärt und davon ſeit— 
dem nichts zurückgenommen.“ (Jahrg. 25, S. 98 f.) Daß auch in der Zukunft die 
Chiliaſten in der Jowa-Synode ſich nicht etwa mit bloßer Duldung zufriedengeben 
könnten, ſondern volle Berechtigung beanſpruchen müßten, darüber ſpricht ſich Dein⸗ 
dörfer alſo aus: „Ich bin allerdings nicht der Meinung, daß jene Lehren, die man 
unter dem wenig zutreffenden Namen ‚Chiliasmus“ zuſammenzufaſſen pflegte, über 
welche man in unſerer Kirche noch zu keiner übereinſtimmenden Erkenntniß aus der 
Schrift gekommen iſt, welche auch für das praktiſche Leben und Wirken annoch von 
keiner beſonderen Wichtigkeit ſind — daß jene Lehren in den Vordergrund geſtellt und 
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etwa zum Gegenſtand der öffentlichen Predigt gemacht werden ſollten. Andererſeits 
aber halte ich es auch nicht für richtig, daß darüber faft ganz geſchwiegen wird, daß 
ſie gewiſſermaßen todt geſchwiegen werden, gleichſam als hätten diejenigen, welche 
von ihrer Schriftmäßigkeit überzeugt ſind, kein Recht mehr, dafür einzutreten, oder 
als hätte man Urſache, ſich zu ſchämen, daß die Synode überhaupt jemals für ihre 
Berechtigung in der Kirche eingetreten iſt und ſich deswegen hat ſchmähen und läſtern 
laſſen. Es handelt ſich doch um Stücke des göttlichen Worts und um das rechte 
Verſtändniß derſelben, die für die Zukunft der Gemeinde Gottes von Bedeutung 
ſein werden; das göttliche Wort aber muß uns theuer ſein in allen Stücken, auch 
in ſolchen, welche mehr die Peripherie als das Centrum der Heilswahrheit betreffen 
und in welchen die Kirche erſt noch nach einem übereinſtimmenden Verſtändniß zu 
ringen hat. Ohne allen Werth iſt es wohl doch auch nicht, ob jemand von der Juden— 
bekehrung, vom Antichriſt ꝛc. ſo oder anders hält, dieſe oder jene Ueberzeugung hat, 
und durch Stillſchweigen wird das Verſtändniß nicht gefördert. Oder ſollte man 
ſich fürchten müſſen, ſeiner aus Gottes Wort gewonnenen Ueberzeugung Ausdruck 
zu geben, weil vielleicht jetzt die große Mehrheit in der Synode dieſe Ueberzeugung 
nicht mehr theilt, ſondern der herkömmlichen Tradition folgt, wie es wenigſtens 
den Anſchein hat? Das wäre Terrorismus einerſeits und Feigheit andererſeits, 
vor welchen Gott die Glieder unſerer Synode bewahren wolle. Nie darf es in un— 
ſerer Synode dahin kommen, daß ſich Glieder, welche in der Lehre von der Juden— 
bekehrung, vom Antichriſt, von der erſten Auferſtehung, vom tauſendjährigen Reich 
eine andere Ueberzeugung aus der Schrift gewonnen haben als die herkömmliche 
zantichiliaſtiſche“, ſofern jie in den Schranken des lutheriſchen Bekenntniſſes blei— 
ben, ſich fürchten müſſen, ihrer Ueberzeugung offen Ausdruck zu geben und ſie zu 
vertreten, ſelbſt dann, wenn ſie mit ihrer Ueberzeugung ganz einſam ſtehen würden. 
Das wäre nicht mehr die alte Synode von Jowa, in welcher ſolche Glieder mit 
ihrer Ueberzeugung höchſtens noch geduldet würden und, ſo zu ſagen, ſich ducken 
müßten.“ (A. a. O., S. 99 f.) In der uns vorliegenden Nummer der „Kirchlichen 
Zeitſchrift“ behandelt Deindörfer, der ſeine Artikel fortſetzen wird, inſonderheit die 
Judenbekehrung, von der er alſo ſchreibt: „Unter der Bekehrung der Juden iſt nun 
nicht gemeint, daß ſich zu allen Zeiten etliche bekehren und der Gemeinde Chriſti 
einverleibt werden, ſondern daß der Ueberreſt des unter viele Völker zerſtreuten 
Volkes ſich als Volk, als Nation vor dem Ende dieſes Zeitlaufs zu Chriſto und 
ſeinem Reich wenden, daß es als Volk ſeine an ſeinem Meſſias begangene furchtbare 
Sünde erkennen, Buße thun, ſich ihm gläubig zuwenden und ſeinem Gnadenreiche 
auf Erden einverleibt werden, mit andern Worten, daß das Volk der Juden noch 
ein chriſtianiſirtes Volk werden wird. Es verbindet ſich damit auch die Hoffnung, 
daß das in alle Lande zerſtreute Volk in Maſſen wieder in das Land Canaan zurück- 
kehren und ſich in demſelben ſammeln darf und ſoll, woraus es um ſeines ſchreck— 
lichen Abfalls willen verſtoßen worden iſt, ſintemal beides in den prophetiſchen 
Abſchnitten, welche von Iſraels Bekehrung handeln, faſt immer mit einander ver- 
bunden iſt, wie wir ſehen werden. Wir meinen nicht, daß jeder einzelne Jude ſich 
zum Herrn bekehren und ins gelobte Land zurückkehren wird. Es wird auch hier 
wahr bleiben: „Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding.“ Aber eine Maſſenbekehrung 
und eine Maſſenrückkehr ſtellt das Wort der Propheten für das annoch verblendete 
und zerſtreute Volk in ſichere Ausſicht, wie wir ſehen werden. Ob die Bewegung 
der letzten Jahre, welche ſich Zionismus“ nennt, zur Erfüllung der göttlichen Ber- 
heißung in irgend einer Beziehung ſteht, kann erſt der Verlauf derſelben zu erkennen 
geben. Sie iſt immerhin der Beachtung werth, obgleich ſie zunächſt nur nationale 
Ziele verfolgt.“ (A. a. O., S. 101 f.) Ferner zu Offenb. 11, 1—14.: „Ich deute 
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nicht an dieſer Gottesoffenbarung; wer Luſt zu Deutungen hat, mag der Luſt folgen. 
So viel ſteht feſt, und darauf kommt es uns hier an: Wenn der Antichriſt zur End— 
zeit auftreten und ſeine Herrſchaft führen wird, dann wird Jeruſalem aufgebaut 
fein, ein Gottestempel wird ſich in der großen Stadt befinden, darin fic) die An— 
beter des Herrn verſammeln, Gott wird ſeinem Volk beſondere Zeugen geben, durch 
welche und an welchen er ſich herrlich erzeigt gegenüber ſeinen Feinden, durch welche 
er auch ſein Volk ſtärkt und ſchützt. Es wird alſo das Volk Iſrael nach Röm. 11 
bekehrt und auch ins Land ſeiner Väter zurückgekehrt fein und wird ſich dort bereits. 
wieder eine Heimath zugerichtet haben. Jeruſalem, die große Stadt, wird auch 
dann wieder der Mittelpunkt des Landes und Volkes fein.” (A. a. O., S. 113.) — 
Ganz unerwartet verleiht die „Kirchliche Zeitſchrift“ den alten, ſcheinbar ſchier ver- 
blichenen chiliaſtiſchen Irrlehren der Jowa-Synode einen neuen Anſtrich. Für die 
Gegner des Chiliasmus innerhalb der Jowa-Synode folgt daraus, daß Irrlehren 
nicht todtgeſchwiegen, ſondern unabläſſig mit Gottes Wort bekämpft ſein wollen. 
F. B. 

Wie unterſcheidet ſich Generalconcil und Generalſynode? „The Lutheran““ 
ſchreibt in einem Berichte über die in Des Moines, Jowa, verſammelte General- 
ſynode: „A Presbyterian pastor welcomed in behalf of the Ministerial Union 
of Des Moines. Everybody was remarkably cordial. Luther and his fol- 
lowers were superlatively praised. In a few things one sees a marked dif- 
ference between the General Synod and the General Council. In the former 
it is deemed proper to cheer, clap hands, laugh loud, etc. (some object, but 
not enough to stop it). Speakers are introduced with many a flourish — 
even if well known.” Hiernach beſtände der Unterſchied zwiſchen Council und 
Generalſynode in äußerlichen Dingen. Ein weſentlicher Unterſchied iſt auch nicht 
vorhanden: beiden muß eben die Bekenntnißtreue abgeſprochen werden. 

F. B. 

Generalſynode. Der Tutheran'' meint, die letzte Verſammlung der General- 
ſynode zu Des Moines, Jowa, fet ein Beweis dafür, daß dieſer Kirchenkörper mehr 
und mehr zu dem Glauben der Kirche der Reformation zurückkehre. Das Mini⸗ 
ſterium beziehe ſeine Theologie nicht mehr von Alt- oder Neu-England, ſondern aus. 
wahrhaft lutheriſchen Büchern. Wir würden uns ſehr freuen, wenn der Tutheran'“ 
recht hätte. Zur Beurtheilung der Sachlage in der Generalſynode ijt aber Folgen— 
des feſtzuhalten: Man darf nicht meinen, daß es in der Generalſynode bisher nur 
an dieſem oder jenem Stück, etwa in der Lehre von der Taufe oder vom Abend— 
mahl, gefehlt habe. Der Schade liegt viel tiefer. Die große Maſſe der general⸗ 
ſynodiſtiſchen Prediger weiß nicht, was Chriſtenthum iſt. Es fehlt an der Erkennt⸗ 
nif des Evangeliums. Man redet von Gospel'', als ob es eine Summe von 
Lebensvorſchriften ſei. Man redet viel von „Bekehrung“, „Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes“ ꝛc., ſetzt dann aber das Weſen der Bekehrung nicht in das Gläubigwerden 
eines armen Sünders an Chriſtum, ſondern in die Lebensbeſſerung. Ein untrüg⸗ 
liches Kennzeichen dafür, daß es in der Generalſynode an der Erkenntniß des Evan— 
geliums fehlt, iſt die Thatſache, daß die Generalſynode ſich fo gut mit den Logen. 
verträgt. Solange ein Kirchenkörper mit den Logen gut auskommt, die doch die 
Leute an Chriſto vorbei in den Himmel führen wollen, iſt in demſelben das 
Evangelium von Chriſto dem Gekreuzigten noch keine Macht. Ueberhaupt haben 
alle Differenzen, die die Lutheraner Americas trennen, darin ihren Grund, daß man 
nicht im Evangelium eins iſt. Wenn wir Lutheraner Americas auf „freien 
Conferenzen“ fruchtbarlich mit einander verhandeln wollen, jo müſſen wir Diaz 
koniſſen, Ordination, Erziehungsprobleme 2c. bei Seite laſſen und darüber handeln, 
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wie ein Menſch jetig wird. Werden wir darin eins, daß ein Menſch nicht 
durch eigene Werke, ſondern durch den Glauben an Chriſtum ſelig wird, ſo iſt alles 
gewonnen. F. P. 

Falſche Lehre in der Generalſynode. In der Nummer vom 9. Mai ſchreibt 
“The Lutheran World” S. 6: „Der Heiland ſagt: „Niemand kann zu mir kom⸗ 
men, es ziehe ihn denn der Vater, der mich geſandt hat.“ Der Apoſtel (?) ſagt: 
„Der Geiſt iſt es, der da lebendig macht.“ Gott muß beleben mit geiſtlichem Leben. 
Aber man darf nicht glauben, daß der Menſch nichts zu ſeiner etge- 
nen Seligkeit thun kann. Die Gnade darf man nicht für eine gewiſſe über— 
natürliche Wirkung halten, welche eine Veränderung in der moraliſchen Natur des 
Menſchen bewirkt, während ſeine eigenen Anſtrengungen nichts bei⸗ 
ſteuern. Es gibt einen Sinn, in welchem es wahr iſt, daß der Menſch nichts thun 
kann ohne Gott. Es hieße aber Gott des Widerſpruchs anklagen, zu ſagen, daß er 
dem Menſchen Mittel und Motive zur Religion darreiche, während er ihn doch nicht 
verſehe mit der Fähigkeit, das eine zu gebrauchen, und mit der Empfänglichkeit für 
den Einfluß des anderen. Ja, während der Heilige Geiſt in der Seele wirkt, darf 
der Menſch ſelber nicht müßig ſein. Er muß mit Gott zuſammen arbeiten, wenn 
die Maſchinerie in Bewegung geſetzt wird.“ — Daß die „lutheriſche“ Generalſynode 
in ſo vielen Stücken den Secten ähnlich iſt, hat ſeinen letzten Grund darin, daß ſie 
den Artikel von der Rechtfertigung ſo wenig treibt und kennt. F. B. 


Schleiermacher und die Unirten. Das „Magazin für Evang. Theologie und 
Kirche“ ſagt in einem Angriff auf „L. u. W.“ von Schleiermacher: „Daß Schleier— 
macher nicht jeden Lehrſatz der Miſſourier, und wahrſcheinlich auch manchen Lehrſatz 
vieler Chriſten nicht unterſchrieben hätte, das wiſſen wir. Iſt auch gar nicht nöthig. 
Bei rechtlich denkenden Leuten iſt das wahrlich kein Grund, ſeine Lehre für verrufen 
zu erklären. Daß Schleiermachers Chriſtusbild in manchen Zügen von dem der 
orthodoxen Kirchenlehre abweicht, ſoll ebenfalls nicht geleugnet werden. Aber 
ebenſo unleugbar iſt es, daß Schleiermacher, wie Luther, das Johannesevangelium 
für das echte, zarte Hauptevangelium gehalten und darnach ſein Chriſtusbild con— 
ſtruirt hat. Der Mittelpunkt ſeines Glaubens und Lehrens war die Gemeinſchaft 
mit Chriſto. ‚Alles ſtrömt von Chriſtus aus, alles ſtrömt zu Chriſtus wieder zurück, 
alles webt, lebt und iſt in Chriſtus. — Chriſtus iſt das A und O aller Predigten 
Schleiermachers; er iſt ihm in der That der Erſte und der Letzte, der Lebendige von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Von jedem, der von Chriſtus nichts wiſſen will, will auch er 
nichts wiſſen: jeder aber, der von Chriſto etwas weiß, von dem will er auch wiſſen, 
den erkennt er, wenn demſelben auch noch viel fehlt an der lebendigen Erkenntniß 
Jeſu Chriſti, mit Freuden als einen Bruder in Chriſto an.“ 1) In einer Predigt 
ruft er einmal aus: „Nein, ohne dieſe Fülle von Lebenskraft und Freude, die uns 
das Daſein des Erlöſers gibt, möchte ich nicht leben!’ Und noch in ſeinen letzten 
Stunden ſtärkte er ſich mit den Seinen auf den Verſöhnungstod Chriſti durch den 
Genuß des heiligen Abendmahles. Es iſt bezeichnend, daß den Miſſouriern dieſe 
Chriſtuspredigt und Chriſtuslehre für verrufen gilt.“ (Jahrg. 29, S. 44.) Ferner: 


„Um Schleiermachers innere Stellung zuſammenfaſſend zu charakteriſiren, erwähne 


ich nur noch, daß er in den letzten Minuten ſeines Lebens, ſich ſelbſt und den Seinen 
das Abendmahl — allerdings in einer den Miſſouriern wenig zuſagenden Weiſe — 
ſpendend, nachdem er die Einſetzungsworte geſprochen hatte, ſagte: „Auf dieſen 
Worten der Schrift beharre ich; ſie ſind das Fundament meines Glaubens.“ Er 
ſchloß mit dem Segen und mit den Worten: „In dieſer Liebe und Gemeinſchaft ſind 


1) Vgl. Nebe, Geſchichte der Predigt, Bd. 3, S. 20 ff. 
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wir eins.“ Damit hauchte er ſeine Seele aus.“ (A. a. O., S. 45.) — Die Unirten 
loben alſo beides, die Lehre und Frömmigkeit des Unionstheologen und Vaters der 
modernen „wiſſenſchaftlichen“ Theologie. Was nun aber die Lehrſtellung Schleier— 
machers betrifft, ſo ſtand er nicht bloß principiell falſch, indem er alle Lehren aus 
dem chriſtlich-frommen Gefühl abgeleitet wiſſen wollte, ſondern in ſeinem Specu- 
liren iſt er auch zu Reſultaten gelangt, welche die Grundwahrheiten des Chriſten— 
thums umſtoßen. Dafür mögen hier etliche wenige Stellen Platz finden. In ſeinen 
„Reden“ ſagt Schleiermacher, Anmerkung 121, daß er in ſeinen „Reden“ und in 
ſeiner „Glaubenslehre“ zu zeigen ſuche, „wie auch die unvollkommenſten Geſtalten 
der Religion (3. B. Polytheismus) doch der Art nach dasſelbige ſind“. Ferner, 
Anmerkung 132: „Und ſo wird es dabei bleiben, daß in aller Religion ſchon von 
Anfang an Liebe wirkſam iſt, und alles Aufſteigen zum Vollkommenen in der Reli⸗ 
gion nur eine fortgehende Reinigung der Liebe.“ Weſentlich ſind alſo nach Schleier— 
macher alle Religionen gleich, und Judenthum, Muhammedanismus und Chriften- 
thum ſtehen, wie er inſonderheit in ſeiner „Glaubenslehre“ darzuthun verſucht, auf 
gleicher Stufe der Entwickelung. Von Chriſto ſagt Schleiermacher in ſeiner „Glau— 
benslehre“ I, S. 81: „Die Erſcheinung des Erlöſers in der Geſchichte iſt als gött— 
liche Offenbarung weder etwas ſchlechthin Uebernatürliches, noch etwas ſchlechthin 
Uebervernünftiges. ... Demohnerachtet aber müßte doch auch behauptet werden, 
daß auch die ſtrengſte Anſicht von dem Unterſchiede zwiſchen ihm (Chriſto) und allen 
anderen Menſchen nicht hindere zu ſagen, daß ſeine Erſcheinung, auch als Menſch— 
werden des Sohnes Gottes, etwas Natürliches fet.” Chriſtus ijt nach Schleier 
macher nur die höchſte Staffel des Natürlichen. Dementſprechend ſind ihm auch 
die chriſtlichen Lehren nichts als die höchſte Stufe des Vernünftigen. Schleier— 
macher ſchreibt, „Glaubenslehre“ I, S. 84: „Sonach iſt allerdings Uebervernünf⸗ 
tiges in dem Erlöſer und den Erlöſten. . . . Setzen wir aber auch die höchſte Diffe— 
renz zwiſchen dieſem Uebervernünftigen und der gemeinen menſchlichen Vernunft: 
ſo kann doch niemals dies Uebervernünftige, ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu 
gerathen, als ein ſchlechthin ſolches aufgeſtellt werden. . . . Indem alſo alsdann 
die Vernunft gänzlich eins mit dem göttlichen Geiſt iſt, ſo kann der göttliche Geiſt 
ſelbſt als die höchſte Steigerung der menſchlichen Vernunft gedacht werden und die 
Differenz zwiſchen beiden als aufgehoben.“ Ferner, S. 85: „Das Wahre von der 
Sache ijt daher dieſes, daß alle chriſtlichen Sätze in einer Beziehung übervernünftig 
ſind, in einer andern aber auch alle vernünftig; übervernünftig aber ſind 
ſie in derſelben Beziehung, in der auch alles Erfahrungsmäßige 
übervernünftig iſt, wie es denn auch eine innere Erfahrung iſt, auf welche ſie 
alle zurückgehen, nämlich daß ſie auf einem Gegebenen beruhen und ohne dieſes 
nicht hätten können durch Ableitung oder Zuſammenſetzung aus allgemein aner⸗ 
kannten und mittheilbaren Sätzen entſtehen.“ Wiederholt betont Schleiermacher 
in ſeinen „Reden“ und in ſeiner Dogmatik, daß auch ein Pantheiſt, der den perjon- 
lichen Gott leugnet, wahrhaft fromm und religiös ſein könne. Von dem Pan⸗ 
theiſten Spinoza ſchreibt Schleiermacher in ſeinen „Reden“, S. 47: „Opfert mit 
mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen verſtoßenen Spinoza! Ihn durch— 
drang der Weltgeiſt, das Unendliche war ſein Anfang und ſein Ende, das Univerſum 
ſeine einzige und ewige Liebe; in heiliger Unſchuld und tiefer Demuth ſpiegelte er 
ſich in der ewigen Welt und ſah zu, wie auch Er ihr liebenswürdigſter Spiegel war; 
voller Religion war Er und voll heiligen Geiſtes; und darum ſteht Er auch da allein 
und unerreicht, Meiſter in ſeiner Kunſt, aber erhoben über die profane Zunft, ohne 
Jünger und ohne Bürgerrecht.“ Das Alte Teſtament hält Schleiermacher „für die 
Dogmatik als eine überflüſſige Autorität“ (I, S. 147.). Geneſis 1 und 2 berichten 


236 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


keine Geſchichte (I, S. 332). Die Vorſtellung vom Teufel ift „haltungslos“ (J, 
S. 209). Die Erzählungen von Abraham, Lot, Jakob, von der Berufung Moſes 
und Gideons rc. tragen das Gepräge der Sage (1, S. 202). „Gott Barmherzigkeit 
zuzuſchreiben, eignet ſich mehr für das homiletiſche und dichteriſche Sprachgebiet, 
als für das dogmatiſche.“ (J, S. 475.) „Wenn ſeine Zeit erfüllt tft, wird jeder 
wiedergeboren.“ (II, S. 253.) „Der heilige Geiſt iſt die Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menſchlichen Natur in der Form des das Geſammtleben der Gläu— 
bigen beſeelenden Gemeingeiſtes.“ (II, S. 293.) — Es iſt ein Leichtes, nachzu— 
weiſen, daß Schleiermacher auch nicht eine einzige ſpecifiſch chriſtliche Lehre ſtehen 
läßt. Man ſchlage ſeine „Reden“ oder ſeine „Glaubenslehre“ auf, wo man will, 
überall ſtößt man auf grundſtürzende, rationaliſtiſche Irrlehren. Kurz, mit der Lehre 
Schleiermachers iſt es nichts. Dasſelbe gilt (auch abgeſehen von Schleiermachers 
laxen Anſchauungen über die Ehe und ſeinem Verhältniß zu Henriette Herz und 
Eleonore Grunow, der er zur Scheidung von ihrem Gatten rieth, um ſie ſelbſt zu 
ehelichen) von der Frömmigkeit Schleiermachers, wenigſtens in dem vom „Magazin 
für Evang. Theologie und Kirche“ beſonders gerühmten Stücke. Ueber die letzten 
Stunden Schleiermachers haben wir den Bericht ſeiner Wittwe, in dem es unter 
anderem auch alſo heißt: „Am letzten Morgen ſtieg ſein Leiden ſichtbar. Er klagte 
über heftigen inneren Brand, und der erſte und letzte Klagelaut drang aus ſeiner 
Bruſt: „Ach, HErr, ich leide viel.“ Die vollen Todeszüge ftellten fic) ein, das Auge 
war gebrochen, ſein Todeskampf gekämpft. Da legte er die beiden Vorderfinger an 
das linke Auge, wie er that, wenn er tief nachdachte, und fing an zu ſprechen: Ich 
habe nie am todten Buchſtaben gehangen, und wir haben den Verſöhnungstod Jeſu 
Chriſti, ſeinen Leib und ſein Blut. Ich habe immer geglaubt und glaube auch jetzt 
noch, daß der HErr Jeſus das Abendmahl in Waſſer und Wein gegeben hat.“ 
(Aerztlicherſeits war ihm der Wein verboten worden.) Während deſſen hatte er 
ſich aufgerichtet, ſeine Züge fingen an ſich zu beleben, ſeine Stimme ward rein und 
ſtark. Er fragte mit prieſterlicher Feierlichkeit: „Seid ihr auch eins mit mir in 
dieſem Glauben, daß der Herr Jeſus auch das Waſſer in dem Wein geſegnet hat?“ 
worauf wir ein lautes Ja antworteten. „So laſſet uns das Abendmahl 
nehmen, euch den Wein und mir das Waſſer“, ſagte er ſehr feierlich. 
„Aber ... ſchnell, ſchnell; es ſtoße ſich keiner an die Form.“ Nachdem das Nöthige 
herbeigeholt war, während wir in feierlicher Stille mit ihm gewartet hatten, fing 
er an mit verklärten Zügen und Augen, in denen ein wunderbarer Glanz, ja, eine 
höhere Liebesgluth, mit der er uns anblickte, zurückgekehrt war, einige betende, ein— 
leitende Worte zu der feierlichen Handlung zu ſprechen. Darauf gab er zuerſt mir, 
dann jedem Anweſenden und dann ſich ſelbſt das Brod, indem er bei jedem die Ein— 
ſetzungsworte laut ſprach: „Nehmet hin und effet‘ ꝛc.; jo laut ſprach er, daß alle 
Kinder, die horchend an der Thür des Nebenzimmers knieten, es deutlich hörten. 
Ebenſo reichte er den Wein mit den vollſtändig ausgeſprochenen Einſetzungsworten, 
und zuletzt, nachdem er auch ſich ſelbſt wieder die Einſetzungsworte geredet hatte, 
das Waſſer. Dann: „Auf dieſen Worten der Schrift beharre ich, fie find das Fun— 
dament meines Glaubens.“ Nachdem er den Segen geſprochen, wandten ſich ſeine 
Augen noch einmal mit voller Liebe zu mir — dann: „In dieſer Liebe und Gemein⸗ 
ſchaft ſind und bleiben wir eins.““ (Frank, Geſchichte und Kritik der neueren Theo— 
logie, S. 63 f.) — Iſt nun Frömmigkeit Gehorſam gegen Gottes klares Wort, jo 
zeugt dieſe von den Unirten bewunderte Schleiermacherſche Abendmahlsfeier nicht 
etwa von wahrer Frömmigkeit, ſondern von Schwärmerei und Frevel. Die Unirten 
laſſen ſich beſtechen durch die chriſtlichen Phraſen in Schleiermachers Schriften, 
welche fie für vollwerthige chriſtliche Lehren halten, und von der ſokratiſchen Feier— 
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lichkeit Schleiermachers, die fie als echt chriſtliche Frömmigkeit anſtaunen. Habeant 
sibi! Uns nicht der Schleiermacherſchen Theologie und Frömmigkeit! F. B. 
„The Orthodox Catholic Church in the U. S. A.“ Dieſen Titel ſchlägt 
Rev. Oberly tm “‘Churchman”’ den Episkopalen vor. Er ſchreibt: „Allgemein iſt 
man unzufrieden mit dem gegenwärtigen irreführenden Namen und man hat genug 
zwingende Gründe angeführt, warum man ihn fallen laſſen ſollte. Es iſt auch das 
weitverbreitete Verlangen vorhanden nach der Annahme eines Namens, der un— 
ſern Anſpruch, daß wir laut unſeres Bekenntniſſes eine katholiſche Kirche ſind, 
adäquat zum Ausdruck bringt. Aber gewichtige Gründe ſind wider alle vorgeſchla— 
genen Namen vorgebracht worden. Die orientaliſche Kirche behauptet ihre Ortho— 
doxie in ihrem Titel und gibt ſich damit zufrieden. Die römiſche Kirche beanſprucht 
alleinige Katholicität, aber in ihrem Eifer für das Pabſtthum beſchränkt ſie ihre 
Allgemeinheit durch den beſchreibenden Ausdruck „römiſch“. Wir können unanfecht⸗ 
bare Beweiſe für unſern katholiſchen und apoſtoliſchen Urſprung und Herkunft vor- 
legen, und unſer Name ſollte dieſen Charakter der Kirche zum Ausdruck bringen. 
Wir können auch beweiſen, daß wir den orthodoxen Glauben halten und lehren; 
würden wir nicht fo halten und lehren, fo hätten wir keinen Grund für unſere Exi⸗ 
ſtenz. Unſere Orthodoxie unterſcheidet uns, wie von Romaniſten, fo auch von Pro— 
teſtanten. Rom iſt katholiſch, aber römiſch und darum ſectireriſch und in vielen 
Punkten nicht orthodox. Eine proteſtantiſche Denomination mag orthodox ſein, 
aber ſie iſt gewiß nicht katholiſch. Wir ſind beides orthodox und katholiſch, und 
unſer Name ſollte beide Anſprüche anzeigen, auf welche wir unſere Exiſtenzberech— 
tigung gründen. Sind wir nicht orthodox, fo ſind wir nicht beſſer als die römiſche 
Kirche. Sind wir nicht katholiſch, fo find wir nicht beſſer als eine Secte. „Ortho— 
dor katholiſch“ bringt unſere Stellung voll und ganz zum Ausdruck.“ — Sobald der 
„Churchman'' ſich die Bedeutung der Ausdrücke „orthodox“ und „katholiſch“ klar 
macht, wird er ſelber einſehen, daß weder der eine noch der andere Titel den Epis— 
kopalen beigelegt werden kann. Rechtgläubig wären ſie, wenn ihre Lehre in allen 
Stücken der Schrift entſpräche. Wie weit aber die Episkopalen von dieſem Ziele 
entfernt ſind, geht nicht bloß hervor aus den mancherlei Irrlehren, welchen ſie hul— 
digen, ſondern auch daraus, daß fie den öffentlich an den Pranger geſtellten Irr⸗ 
lehrer Briggs in ihre Gemeinſchaft aufgenommen haben. Der Titel „katholiſch“ 
aber kommt überhaupt keiner ſichtbaren Particularkirche, ſondern nur der unſicht⸗ 
baren Kirche zu, weil eben nur dieſe und keine ſichtbare Gemeinſchaft alle Chriſten 
einſchließt. Würden ſich alſo die Episkopalen dieſen Titel beilegen, ſo wäre das 
eine unverſchämte, gottloſe Anmaßung, welche ſie billig dem Antichriſt zu Rom 
überlaſſen ſollten. Aus den „unanfechtbaren Beweiſen“ für ihre apoſtoliſche Her— 
kunft aber können die Episkopalen ebenſowenig darthun, daß ſie orthodox ſind, als 
die Juden aus ihrer fleiſchlichen Abſtammung von Abraham ihre Gotteskindſchaft 
zu beweiſen vermögen. Apoſtoliſch iſt jemand nicht deshalb, weil er von einem 
Apoſtel ordinirt worden iſt, ſondern weil er in allen Stücken am apoſtoliſchen Glau— 
ben feſthält, was von den Episkopalen nicht gerühmt werden kann. Auf Grund 
dieſer Thatſache müſſen wir daher den Episkopalen nicht nur den Titel „orthodox 
katholiſch“ abſprechen, ſondern auch — wie The Churchman“' ganz richtig folgert 
— die Exiſtenzberechtigung. F. B. 
Inſpirationslehre und “The Churchman”, ‘The Churchman'' berichtet, 
daß M'Intoſh in ſeiner Schrift “Is Christ Infallible and the Bible True?“ mit 
großer Gelehrſamkeit zu zeigen verſuche, daß die Bibel nicht bloß in ihren Glaubens— 
lehren, ſondern in jedem Punkte unfehlbar und wahr fet, und bemerkt dazu: „This 
strikes us as bibliolatry and as calculated to do the cause of Christianity in- 
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jury, if it should come to be regarded as the authoritative expression of 
Christian thought.“ Die klar in der Schrift bezeugte göttliche Wahrheit von der 
abſoluten Unfehlbarkeit der heiligen Schrift ſtellt ſomit der “Churchman”? hin als. 

eine der Kirche und dem Chriſtenthum gefährliche Lehre. Es iſt der Teufel, der 
alſo durch den „Churchman'“ redet und, wie im Paradieſe, dem Menſchen weis zu 
machen ſucht, daß Gott mit ſeiner Wahrheit des Menſchen Feind, der Satan aber 
mit ſeinen Lügen ſein wahrer Freund ſei. F. B. 

Particuläre Erlöſung der Presbyterianer. The Presbyterian” vom 19. Juni 
ſchreibt: „If it were asked, Did Christ die for all men?’ a proper query, in 
return, would be, ‘Which question do you want answered first?’ for really 
two questions are asked. How so? Because the little word ‘for’ is am- 
biguous, and has a twofold significance. If it be meant, ‘Did Christ die for 
men,’ in the sense of making an atonement sufficient for all men? the answer 
must be, ‘Yes’ (1 John 2, 2). But if it be meant, ‘Did Christ die for all men 
in the sense of intending thereby to save all?’ the answer must be, ‘No,’ for 
some will be lost (Acts 1, 25. Rom. 2, 8. 9. 2 Thess. 1, 9).’? — Hier wird 
alſo ausdrücklich geleugnet, daß Chriſtus mit ſeinem Leiden und Sterben die Ab— 
ſicht gehabt habe, alle Menſchen ſelig zu machen. Chriſtus habe zwar ein Löſegeld— 
bezahlt, welches für alle Menſchen ausreiche, aber er wolle nur, daß es etlichen, 
nicht allen nütze. Chriſtus ſoll „für“ alle Menſchen geſtorben ſein, ohne zu wollen, 
daß fein Tod allen nütze, da ja viele verloren gehen! Es liegt auf der Hand, daß 
auch dieſer Verſuch, den Calvinismus zu rechtfertigen und mit der Schrift zu be— 
weiſen, nur zu neuen Läſterungen und Schriftverdrehungen und zu offenbarem Un⸗ 
ſinn führt. Das wird auch nicht eher anders werden, als bis die Presbyterianer 
das rationaliſtiſche Schließen und Folgern in der Theologie laſſen und das Product 
ihres bisherigen Rationaliſirens, den Calvinismus, von Herzen verdammen. Für 
eine gute Sache iſt leicht kämpfen; in einer böſen Sache aber wird auch der Scharf— 
ſinnigſte zum Narren. F. B. 

Die Lehre von der Dreieinigkeit und die Congregationaliſten. Auf die Frage, 
ob man von der Dreieinigkeit reden könne als „Gott der Vater, Gott der Sohn und 
Gott der Heilige Geiſt“ antwortet der Herausgeber des „Congregationalist''; 
„Jeſus hat gelehrt, daß Gott ein Geiſt iſt und unſer Vater. Jeſus war ein Menſch, 
in jeder Beziehung menſchlich wie wir. Er erklärte, daß der Vater offenbart ſei in 
ihm, dem Sohne, der nur das thue, was der Vater thut. Jeſus ſagt, daß der Hei- 
lige Geiſt vom Vater und Sohn geſandt werde, deren Einheit vollkommen iſt. Um 
Gott zu faſſen, muß ich daher an Vater, Sohn und Heiligen Geiſt denken. In mei⸗ 
ner Auffaſſung ſind jie nicht drei Perſonen, ſondern Offen- 
barungen Eines Gottes, mit wirklichen Unterſchieden, die ich aber 
nicht völlig begreife.“ F. B. 

Ueber die Mängel des proteſtantiſchen Gottesdienſtes hat ſich Sheran, ein 
papiſtiſcher Theologe, im Independent'' ausgeſprochen. Das Thema iſt auch 
von anderen Blättern aufgenommen und beſprochen worden. Von den Liedern in 
proteſtantiſchen Kirchen, meint Sheran, ſollten 30 Procent geſtrichen werden, weil 
ihnen wirkliche Poeſie abgehe. Dazu komme, daß die Muſik durch Arien aus Opern 
entweiht würde. Was ſodann die Predigt betrifft, ſo dürfe das Senſationelle 
bedeutend vermindert werden. Auch werde in proteſtantiſchen Kirchen zu viel ge- 
ſprochen und gelacht. Endlich ſeien die Kirchen viel zu kahl und ſchmucklos. „Wir 
glauben“ — ſagt „The Churchman”’ —, „daß dieſer letzte Punkt der wichtigſte 
von allen iſt.“ — Der eigentliche Mangel in den Sectenkirchen wird natürlich von 
Sheran nicht genannt, daß nämlich der Regel nach weder das Geſetz noch das Evan— 
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gelium recht gepredigt wird. Das Geſetz nicht, denn es wird nicht gepredigt in aller 
Schärfe, um Erkenntniß der Sünde zu wirken. Das Evangelium nicht, denn die 
Lehre von der Vergebung der Sünden um Chriſti willen durch den Glauben wird 
je länger je mehr den Secten ein tief verborgenes Geheimniß. Hier aber müſſen 
die Sectenkirchen einſetzen, wenn ihnen geholfen werden ſoll. Daß der blinde 
Papiſt Sheran dies nicht hervorgehoben hat, wundert uns nicht. Von den heutigen 
papiſtiſchen Theologen gilt eben heute noch, was die Apologie von den Scholaſtikern 
ſagt, wenn ſie z. B. ſchreibt: „Von demſelben Glauben und Erkenntniß Chriſti iſt 
nicht eine Syllabe, nicht ein Titel in allen Büchern der Widerſacher.“ (Müller, 
S. 95, § 47.) F. B. 
John Alexander Dowie in Chicago. Folgende Auszüge aus einer kürzlich von 
Dowie gehaltenen Predigt wurden in den verſchiedenſten Blättern mitgetheilt: „Ich 
bin Elias, der Prophet, der zum erſtenmal als Elias ſelbſt, zum zweitenmal als 
Johannes der Täufer und nun zum drittenmal in mir kommt, dem Wiederherſteller 
aller Dinge. Elias war ein Prophet, Johannes war ein Prediger, aber in mir vereini- 
gen ſich die Eigenſchaften des Propheten, des Prieſters, des Herrſchers über Menſchen. 
Ja, ſchaut mich ſtaunend an. Ich ſage es ohne furchtſames Zaudern. Braucht das 
gegen mich, wie ihr wollt, ihr elenden Buben im kirchlichen Gewande. Ich bin die 
natürliche und die geiſtliche Verkörperung des Elias, und meine dritte Zukunft auf 
Erden ijt von Maleachi, von meinem Gott ſelbſt, von ſeinem Sohn Jeſus, von Petrus 
und, vor 3000 Jahren, von Moſes prophezeit worden. Alle, die glauben, daß ich 
dies alles in voller Wahrheit bin, ſollen aufſtehen.“ (Mehr als 3000 Zuhörer von 
den 5000, die ſich im Auditorium zu Chicago eingefunden hatten, erhoben ſich.) „Ich 
biete euch allen Trotz, ihr Feiglinge, ihr Hunde. Ich biete euch Aerzten Trotz, die 
ihr durch giftige Arzneien tödtet. Ich biete euch Advocaten und Gerichten Trotz, 
die ihr Zion zu tödten ſucht. Ich biete euch Redacteuren verlogener Blätter Trotz, 
die ihr mich von meiner Kirche zu vertreiben ſucht. Ich werde mein Werk nicht ein— 
ſtellen. Ich bin zu dieſem Werk von Gott verordnet. Ich bin der Wiederherſteller 
aller Dinge. Ich biete euch Trotz.“ — „Verſteht wohl, was ich meine. Ich werde 
mir in meine Regierungsweiſe nicht hineinreden laſſen. Ich bin gekommen, um die 
Theokratie, rein und lauter, zu proclamiren, eine Regierung von Gott, durch Gott 
und für Gott, und ich werde nicht eher ruhen, als bis alle anderen Regierungsformen 
von der Erde verſchwunden ſind. Ihr redet von eurer Demokratie. Ach was! Ich 
ſage euch, die Demokratie iſt gewogen und zu leicht befunden worden. „Die Regie— 
rung des Volkes durch das Volk und für das Volk“ — albernes Gewäſch. Ich ſtehe 
treu zur Fahne und will nichts von Revolution wiſſen, aber ich fordere jetzt und hier, 
daß der Name Gottes zuoberſt in der Conſtitution der Vereinigten Staaten geſtellt 
und die oberſte Gewalt Gottes über alle Dinge darin anerkannt werde.“ — „Höret 
denn die erſte Botſchaft des Propheten: Ihr müßt eure Zehnten und Opfer in die 
Vorrathskammer Gottes bezahlen. Verflucht müßt ihr ſein, wenn ihr ſeinem Hauſe 
die Fülle rauben wollt, indem ihr ſeinem Willen, den er durch Elias kund thut, nicht 
gehorcht. Ich bin gekommen, um den Mammonsdienſt in allen ſeinen Formen zu 
bekämpfen.“ F. B. 
Von der Noth, welche viele Jugend pereine den Sectengemeinden verurſachen, 
ſchreibt „Der Sendbote“ alſo: „Unter unſeren engliſchen Brüdern wird gegenwärtig 
die Frage beſprochen: „Iſt die Jugendvereins-Bewegung ein Fehlſchlag?“ Aus den 
mancherlei Erörterungen geht eine ſcharfe Meinungsverſchiedenheit hervor. Die be— 
jahende Seite hebt hervor, daß der Jugendverein eine Neigung zeigt, allzu un— 
abhängig von der Gemeinde voranzugehen, ſeine Verſammlungen über die der 
Gemeinde zu erheben. Die jungen Leute gebaren ſich, als wären Prediger und 
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Gemeinde nur da, um ihren Wünſchen und Anordnungen zu entſprechen. Es wird 
angegeben, daß viele die Gebetsſtunde des Jugendvereins vor dem Abendgottes— 
dienſt am Sonntag ſo hoch ſchätzen, daß ſie von demſelben ſich entfernen, um ſpazie⸗ 
ren zu gehen, und dergleichen mehr. Es wird, kurz gefaßt, behauptet: der Jugend— 
verein entwöhne die jungen Leute von der Gemeinde und diene eher zur Schwächung 
derſelben, als zur wahren Förderung des Werkes Chriſti.“ Vereine, welche Union 
und Indifferentismus anſtreben, ſomit ſündliche Zwecke verfolgen und aus den 
gottgewollten Schranken heraustreten und unabhängig von der Gemeinde das Werk 
der Kirche treiben wollen, alſo ſündliche Mittel in Anwendung bringen, können der 
Kirche nur zum Schaden gereichen. F. B. 

Pan- American Bible Study- Congress. Dieſer Congreß foll vom 17. bis 
21. Juli in Buffalo abgehalten werden. Aus 16 Staaten werden 14 religiöſe Ge- 
meinſchaften (auch Juden) gegenwärtig ſein, und von 38 Rednern ſollen Vorträge 
gehalten werden. Hauptgegenſtand der Verhandlungen werden die verſchiedenen 
Methoden des Bibelſtudiums fein. Der Charakter des Congreſſes ſoll “ non-par- 
tisan, non-sectarian, non-ecclesiastical, and non-polemic'' fein. — Auch dies 
iſt ein utopiſches, unmögliches Unternehmen. Die Methode des Bibelſtudiums iſt 
bedingt durch die Beſchaffenheit der heiligen Schrift. Wird nun bei dieſen Ver⸗ 
handlungen außer Acht gelaſſen, daß die Schrift das inſpirirte, von Chriſto zeu— 
gende Wort Gottes iſt, ſo fehlt die einzig richtige Grundlage für eine Darlegung 
der rechten Methode des Bibelſtudiums. Geht der Congreß aber von der Inſpira— 
tion aus, fo iſt es auch geſchehen um das “non-sectarian”? und “non- polemic“. 
In der Theologie gibt es nirgends ein neutrales Gebiet. Wer nicht Stellung neh- 
men will für die Wahrheit, ſtellt ſich eo ipso in das Lager der Feinde der Wahrheit. 

F. B. 

Die höhere Kritik betreffend ſagt der New York Observer’’: „The diffi- 
culty about Higher Criticism is in its results, there is no consensus worth 
mentioning for any long time. One critic is conservative, another destructive. 
One year brings a theory, the next year dissolves it. The whole mass of 
Scripture subjects under critical study is in a worse mess than any scientific 
muddle that we can remember, and each critic is stirring with his own ladle 
this witches’-broth. Let no one be in haste to swallow it.’? — Das ijt ohne 
Zweifel richtig. Aus ihren Früchten kann man erkennen, daß die höhere Kritik 
keine Himmelstochter iſt, ſondern aus dem Abgrunde ſtammt. Ihren teufliſchen 
Urſprung verräth aber die höhere Kritik nicht erſt am Ende in ihren Reſultaten, 
ſondern auch gleich zu Anfang in ihrem Princip. Die höhere Kritik geht nämlich 
aus von dem falſchen Satze, daß die heilige Schrift begriffen und behandelt werden 
muß als natürliches Product ihrer Zeit und Umgebung, als Frucht natürlicher 
Evolution. Geleugnet iſt damit das Wunder, die beſondere göttliche Offenbarung 
und die Inſpiration. In unſerer Zeit fehlt es nicht an ſolchen, die ab und zu ihre 
Stimme erheben wider die traurigen Reſultate der Kritik — feuerfeſt gegen die Kritik 
ſelber iſt aber nur der, welcher an der Verbalinſpiration feſthält. F. B. 

Daß auch Unterhaltungen in der Kirche die Leute nicht bei der Kirche zu erhal— 
ten vermögen, geſtehen jetzt auch die Secten zu. Der „Herald and Presbyter’’ 
ſchreibt: „Wer populäre Vorträge an die Stelle von Predigten des Evangeliums 
ſetzt, um Sonntags die Kirche zu füllen, wird früher oder ſpäter finden, daß er einen 
großen Fehler macht. Hören die Unterhaltungen auf, fo bleibt auch der Kirchen— 
beſuch aus. Verlaſſen kann man ſich nur auf die Leute, welche grundſätzlich kom— 
men und einen Segen erwarten. Es iſt darum nicht wohl gethan, wenn man die 
Kanzel verwandelt in eine Rednerbühne und die Kirche in eine Concerthalle.“ Nur 


eye Wer 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 241 


die klare Erkenntniß, daß der Zweck der Kirche nur der iſt, dem verlorenen Sünder 
das einzige Heilmittel darzubieten, das Evangelium von Chriſto, bewahrt Prediger 
und Gemeinden vor großen Thorheiten und Fehlgriffen. F. B. 

Die vagen Begriffe von Chriſtenthum, welche in den ſogenannten chriſtlichen 
Ländern exiſtiren, kamen auch bei einem Schulſtreit im District of Columbia zum 
Vorſchein. Die Schulbehörde nahm den Standpunkt ein, daß eine „göttliche Vor— 
ſehung“ in den Staatsſchulen, resp. in den in den Staatsſchulen gebrauchten 
Büchern anerkannt werden könne, da nach einer Entſcheidung der Supreme Court 
das Chriſtenthum die Religion unſeres Volkes ſei. So ſtehen Millionen ſo— 
genannter Chriſten. Die Anerkennung einer „göttlichen Vorſehung“ halten ſie für 
einen genügenden Beweis des Chriſtenthums. Daß der Glaube an Chriſtum, den 
Sünderheiland, das Weſen des Chriſtenthums ausmache, iſt in der äußeren Chriſten— 
heit ſchier vergeſſen. F. P. 

Die Klagen über den Charakter der weltlichen Preſſe ſind ſehr berechtigt. Aber 
wir dürfen uns nicht verhehlen, daß wir den Charakter der weltlichen Preſſe nicht 
ändern werden, ſolange die Welt Welt bleibt. Ganz richtig ſagt der Tutheran““ 
von den weltlichen Zeitungen: „They print what the people wish to read.“ Die 
Herausgabe einer weltlichen Zeitung wird faſt durchweg als ein Geſchäft betrieben. 
Das Geſchäft aber ſoll ſich bezahlen. Würde nun die große Maſſe des Volks “ 
clean paper“ fordern, jo würde man im Intereſſe des Geſchäfts ein ſolches Blatt 
herſtellen. Nun aber verlangt die große Maſſe des Volks in der Tageszeitung “Pub- 
lic scandals, the popular follies, the crooked and perverse events of life, etc.“ 
So wird man im Intereſſe des Geſchäfts der Welt bieten, wonach fie verlangt. 
Luther würde die große Maſſe der Journaliſten unſerer Zeit „des Teufels Schmutz⸗ 
führer“ in einem eminenten Sinne nennen. Und die Chriſten, welche Zeitungen 
herausgeben, müſſen fortwährend auf der Hut ſein, daß fie nicht auch das Geſchäft 
zu ihrem Gott machen und aus Geſchäftsrückſichten an der allgemeinen Schmutz⸗ 
finkerei ſich betheiligen. aye 2 

Eine Zumuthung. In einem an die Paſtoren von St. Louis gerichteten Cir— 
cular werden die Paſtoren (auch die lutheriſchen) aufgefordert, am 30. Juni über 
„Die Bedeutung der Flagge“ (The meaning of the flag) zu predigen, um auf dieſe 
Weiſe zu einem „revival of civic patriotism’’ beizutragen. In dem Circular 
wird ausdrücklich bemerkt, daß dieſe Aufforderung von „einer Anzahl Paſtoren“ 
angeregt ſei. Dies kennzeichnet den americaniſchen Durchſchnittspaſtor, der nicht 
Sünder durch die Predigt von Chriſto dem Gekreuzigten ſelig machen, ſondern 
„loyale americaniſche Bürger“ erziehen will. Und was für „loyale americaniſche 
Bürger“ kommen dabei heraus? Weltliche Zeitungen haben nicht ganz unrecht, 
wenn ſie behaupten, daß der „americaniſche Paſtor“ nur zu häufig die ſchlimmſte 
Sorte von Patriotismus, das Jingothum, vertrete. Gott bewahre die luthe— 
riſche Kirche Americas vor den Wegen der americaniſchen Secten! F. P. 

Die Macht des Glaubens betreffend ſchreibt „The Independent’’: „Unſer 
weiſer und vortrefflicher Freund Picast' hat eine etwas ſonderbare Vorſtellung 
vom Glauben, den er als die „Quelle aller Kraft“ bezeichnet, der phyſiſchen ſowohl 
wie der geiſtlichen, daß es ſonach keine rhetoriſche Uebertreibung war, als unſer 
HErr ſagte, daß ſeine Jünger, wenn fie Glauben hätten, Berge verſetzen könnten 
und daß ihnen nichts unmöglich ſein werde. . . . Wir wiſſen etwas von dem nexus 
phyſiſcher Kräfte. Wir kennen die phyſiſchen Mittel, durch welche eine phyſiſche 
Veränderung erzielt wird, und niemals bringen wir ſie zu Stande durch bloßes 
Glauben oder Wollen. Der frömmſte Einſiedler kann durch einen Act ſeines Glau— 
bens oder Willens noch nicht einmal die Laſt einer Ameiſe heben, geſchweige denn 
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Berge.“ — Aehnliche Argumentationen lieſt man jetzt öfters, wenn es gilt, die An— 
maßungen und Schwärmereien der Mrs. Eddy und anderer zurückzuweiſen. Man. 
ſchüttet das Kind mit dem Bade aus und leugnet die Wunder überhaupt. Glaube, 
chriſtlicher Glaube iſt immer nur diejenige Zuverſicht, welche ein klares Wort Gottes 
für ſich hat. Jedes andere Vertrauen und Glauben ijt Schwärmerei und ohnmäch— 
tiger Wahn. Der Glaube aber, welcher ein klares Wort Gottes für ſich hat, iſt un- 
fehlbar mächtig. In ſich ſelber zwar iſt auch dieſer Glaube ohnmächtig, und aus 
ſich ſelber vermag er nichts. Glauben, vertrauen heißt ja hier, von ſich wegſchauen 
und auf Gott und ſein Wort blicken und von daher die kräftige Hülfe erwarten. 
Durch das Wort Gottes aber, an welches ſich der Glaube hält, wird er mächtig, 
ja, ſtellt ſich die Allmacht Gottes ſelber in ſeinen Dienſt. Daß wir jetzt nicht mehr 
auf dem Waſſer gehen, Todte erwecken ꝛc., kommt daher, weil Gott uns die ent— 
ſprechenden Verheißungen nicht gegeben hat, wir alſo auch Gottes Macht in dieſen 
Stücken nicht in unſern Dienſt ziehen können. Conſequenter Weiſe kann nur der 
die Möglichkeit der Wunder leugnen, der an keinen perſönlichen, allmächtigen Gott 
glaubt. Atheiſtiſcher Pantheismus liegt der modernen Wunderſcheu zu Grunde. 
Das gilt auch von den modernen Theologen, von welchen z. B. Harnack ſchreibt: 
„Was in Zeit und Raum geſchieht, unterliegt den allgemeinen Geſetzen der Be— 
wegung, und alſo in dieſem Sinn, das heißt, als Durchbruch des Naturzuſammen— 
hanges, kann es kein Wunder geben.“ F. B. 

Die Religion der Naturforſcher. Die „Ref. Kztg.“ ſchreibt: „In ſeiner Schrift 
„Die Religion der Naturforſcher“ hat der Naturforſcher Dr. Demmert ſich die Wuf- 
gabe geſtellt, die Behauptung des Unglaubens, daß „faſt ohne Ausnahme alle Natur- 
forſcher und Sternkundige durchaus ungläubig find‘, an der Hand der Thatſachen 
auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Das Reſultat dieſer Prüfung dürfte nicht nur 
für die Ungläubigen, ſondern auch für viele Bekenner Chriſti ein unerwartetes ſein. 
Dr. Demmert hat die religiöſe Stellung aller bedeutenden Naturforſcher ſeit dem 
Alterthum bis in die Gegenwart geprüft. Es find im Ganzen 300 gewefen. Von 38 
konnte er den religiöſen Standpunkt nicht feſtſtellen. Von den übrigen 262 aber 
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gläubig. Nur fünf, die der jüngſten Vergangenheit angehören, ſind chriſtenthums⸗ 
feindliche Materialiſten geweſen. Mit andern Worten: Von den 262 Forſchern 
waren weniger als zwei Procent ungläubig, nicht ganz ſechs Procent gleichgültig, 
hingegen 92 Procent bekannten ihren Glauben an Gott. Wie weit ſich der einzelne 
Forſcher mehr nach rechts oder links neigte, iſt nicht immer feſtzuſtellen. Waren 
viele in ihren religiöſen Anſichten ohne Frage freiſinnig, fo war ein nicht zu ver- 
achtender Procentſatz ſtreng kirchlich.“ — Die Behauptung: „Tres physici, duo 
athei“ ijt hiernach eine ſtarke Uebertreibung. Wenn übrigens ein Naturforſcher 
ſich dem Unglauben in die Arme wirft, ſo hat das nicht etwa ſeinen Grund in der 
Wiſſenſchaft, mit welcher er ſich beſchäftigt (denn die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes, und die Erde verkündigt ſeiner Hände Werk), ſondern in der Bosheit ſeines 
Herzens und in dem Dienſt der Sünde, welchem er ergeben iſt und von dem er nicht 
laſſen will. Nicht das Buch der Natur, ſondern der fleiſchliche, gottfeindliche Sinn 
des natürlichen Menſchen iſt Quelle des Satzes: Es iſt kein Gott. F. B. 
Religion und Wiſſenſchaft. The Lutheran World” ſchreibt: „Ab und zu 
hört man von dem Streit zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion. . .. Solch einen 
Streit gibt es aber nicht und kann es auch nicht geben. Religion hat es eben zu 
thun mit dem Verhältniß der menſchlichen Seele zu Gott, und zwiſchen einem Ver- 
hältniß dieſer Art und der Wiſſenſchaft kann es keinerlei Streit geben.“ — Dieje 
Antwort genügt nicht. Unter Religion oder Chriſtenthum verſtehen eben diejenigen, 
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welche einen Widerſtreit derſelben mit der Wiſſenſchaft behaupten, die in der heili— 
gen Schrift niedergelegten Lehren und Wahrheiten des Chriſtenthums und was mit 
demſelben zuſammenhängt. Die richtige Antwort iſt die, welche je und je die luthe— 
riſchen Theologen gegeben haben: Der unfehlbare Gott iſt der Urheber ſowohl' der 
Natur und aller Wahrheiten, die ſie birgt, als auch der heiligen Schrift und aller ihrer 
Lehren. Die Natur hat Gott geſchaffen und die Bibel hat Gott wörtlich inſpirirt. 
Das Buch der Natur enthält nur Wahrheiten, und die heilige Schrift kann nicht ge— 
brochen werden. Wenn darum irgend eine Theorie irgend einer Wiſſenſchaft mit 
einem klaren Wort der Schrift in Conflict kommt, ſo hat weder die Natur noch die 
Schrift geirrt, wohl aber die „Wiſſenſchaft“. Aus den Thatſachen der Natur hat ſie 
eben, wie das ſo unzählig oft der Fall iſt, einen falſchen Schluß gezogen. F. B. 
Die Sündfluth und geologiſche Forſchungen. Prof. G. F. Wright vom Oberlin 
College, der im vorigen Jahre die geologiſchen Formationen in Aſien ſtudirt hat 
mit beſonderer Berückſichtigung der Thatſachen, die ſich auf die Sündfluth beziehen, 
ſchrieb von Jeruſalem aus an einen Freund: „Ich habe unwiderſprechliche Beweiſe 
gefunden von einer ausgedehnten Ueberſchwemmung des Landes bis an den Fuß des 
Berges Ararat und daß dieſe Ueberfluthung ſtatt hatte nach dem Auftreten des 
Menſchen auf der Erde. Die ruſſiſchen Geologen haben vor Kurzem Ueberbleibſel von 
Menſchen gefunden tief unten in den mit der Fluth verbundenen Ablagerungen.“ — 
Die Geologen ſchließen in der Regel daraus, daß ſie keine Ueberreſte von Menſchen 
in gewiſſen Ablagerungsſchichten der Erdkruſte gefunden haben, daß zu der Zeit, da 
dieſe Ablagerungen vor ſich gingen, es auf der Erde noch keine Menſchen gab. Daß 
man logiſch ſo nicht ſchließen kann, ſelbſt wenn gar keine Ueberreſte von Menſchen 
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nicht ans Tageslicht gefördert oder ganz vernichtet ſein), merken die dialektiſch meiſt 
ſchlecht geſchulten Geologen nicht. Selbſt wenn ſie mit ihrer Naſe auf Thatſachen 
wie die obigen ſtoßen, kommen ſie ſelten zur Beſinnung von dem Rauſch der Theorie, 
die ſie gefangen hält. F. B. 
Vorurtheil in Sachen der Religion. Der Chineſe Wu ſagte vor Kurzem in 
einer Rede: „Wir laſſen uns leicht von Vorurtheilen leiten in Sachen, von welchen 
wir nichts verſtehen. Manche Leute haben ein Vorurtheil gegen Schlangen. Sie 
halten alle für giftig und halten ſich von allen fern. Der Naturforſcher gibt ſich die 
Mühe, ihre Schlupflöcher aufzuſuchen. Er erkennt, daß zwar etliche giftig ſind, die 
meiſten aber harmlos. Mit der Zeit verſteht er es, ſelbſt die giftigen zu behandeln. 
Wenn nun der Naturforſcher ſein Vorurtheil gegen Schlangen zu überwinden ver— 
mag, ſo iſt kein Grund vorhanden, warum wir nicht unſer Vorurtheil gegen andere 
Raſſen und Religionen überwinden könnten.“ — Aehnlich argumentiren alle 
gebildeten Verächter des Chriſtenthums. Auch “The Independent'“ bekennt ſich 
zu den Sätzen Wu's. — Wie die Unioniſten und Indifferentiſten innerhalb der 
Chriſtenheit behaupten, jede Denomination habe ihre Berechtigung, ihre beſon— 
deren Vorzüge, ſo erklären die Verächter des Chriſtenthums: Eine Religion iſt un— 
gefähr ſo gut wie die andere, und wenn die Chriſten die heidniſchen Religionen als 
falſch verurtheilen, ſo hat das ſeinen Grund in blindem Vorurtheil gegen andere 
Raſſen und Religionen. Was nun aber die chriſtliche Religion betrifft, ſo iſt in 
derſelben jedes Vorurtheil gegen verſchiedene Geſchlechter und Raſſen aufgehoben, 
denn in Chriſto IEſu gilt weder Mann noch Weib, weder Knecht noch Freier, weder 
Jude noch Grieche, weder Chineſe noch Germane. Nach der chriſtlichen Religion 
ſind alle Menſchen ohne Ausnahme von Gott geliebt und erlöſt, und allen ohne 
Unterſchied ſoll das Evangelium verkündigt werden. Was aber die heidniſchen 
Religionen betrifft, ſo betrachtet das Chriſtenthum allerdings alle ohne Ausnahme 
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als Schlangen, und zwar als giftige Schlangen, welche die Menſchen nur verderben 
und zur Hölle führen können. Und das nicht etwa aus unverſtändigem Vorurtheil, 
ſondern weil alle heidniſchen Religionen ohne Ausnahme die ſeelenmörderiſche 
Lehre führen, daß der Menſch durch ſeine eigenen Werke und Büßungen vor Gott 
gerecht wird. Dieſe Lehre aber ſtammt von der alten Schlange, welche im Paradieſe 
Adam und Eva verführte. Die Stellung des Chriſtenthums zum Heidenthum be— 
ruht ſomit nicht auf blindem Vorurtheil, ſondern auf einem klaren Urtheil nach 
dem Maßſtab der Wahrheit. Was aber die Stellung Wu's zum Chriſtenthum be— 
trifft, ſo hat ſie allerdings ihren Grund im Vorurtheil, und zwar im Vorurtheil des 
natürlichen Herzens, das eben die Finſterniß mehr liebt als das Licht, und deſſen 
Geſinnung Feindſchaft wider Gott iſt. Auch iſt dies Vorurtheil ſolcher Art und ſo 
tief gewurzelt, daß nicht eigene Kraft, wie Wu meint, dasſelbe zu heben vermag, 
ſondern einzig und allein die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes. F. B. 


II. Ausland. 


Einheit des Glaubens zwiſchen Miſſionaren und der Heimathkirche. Bekannt⸗ 
lich hat die Breslauer Synode durch ihr Oberkirchencollegium beim Leipziger Miſ— 
ſionscollegium Einſprache dagegen erhoben, daß dem Frankfurter Miſſionsverein 
fernerhin Stimmrecht in der Leipziger Miſſion gewährt werde, da die Frankfurter 
lutheriſche Kirche durch ihre Unterſtellung unter ein unirtes Kirchenregiment den 
Charakter einer lutheriſchen Kirche verloren habe. Nun haben auch die Leipziger 
Miſſionare in Indien in der Sache das Wort ergriffen. Sie haben ein Geſammt— 
ſchreiben an das Breslauer Oberkirchencollegium gerichtet, in welchem ſie die Hoff— 
nung ausſprechen, daß es den „beiderſeitigen Bemühungen“ gelingen werde, den 
„drohenden Bruch“ abzuwenden. Das Breslauer „Kirchenblatt“ vom 31. März 
bringt dieſes Schreiben zum Abdruck und betont dann die Nothwendigkeit der Glau— 
benseinheit zwiſchen Miſſion und Heimathkirche in folgender Weiſe: „Die Miſſio— 
nare ziehen ja nicht bloß im Auftrag der Miſſionsleitung aus. Sie ſind durch 
ihre Ordination in der Heimathkirche zugleich die Boten eben dieſer Kirche. Aber 
gerade darum iſt es ſo unbedingt nöthig, daß die am Miſſionswerk betheiligten 
Vereine auch voll und ganz aus dem Boden lutheriſcher Kirchen hervorgegangen 
ſind. Nur dann wiſſen ſich die Boten draußen eins mit der Kirche daheim. Kann 
dieſes ſchöne, innige Verhältniß zwiſchen Miſſionar und Heimathkirche beſtehen, 
wenn dieſe Kirche nicht mehr ſelbſt eine bekenntnißtreue lutheriſche iſt? Wenn die 
heimathliche Kirchenbehörde, die dem Miſſionar die Ordination ertheilen läßt, ſelbſt 
nicht auf dem gleichen Bekenntnißgrund ſteht? Wenn der Miſſionar bei der Rück- 
kehr in die Heimath und bei den Miſſionsfeſten, die er mitfeiert, erſt fragen muß: 
Iſt für dieſe Gemeinde das lutheriſche oder das reformirte Bekenntniß maßgebend? 
Stehen meine Mitprediger auf lutheriſchem, unirtem oder reformirtem Stand— 
punkte? Das iſt es, was uns zu unſerem Proteſt gegen das Frankfurter Stimm⸗ 
recht nöthigte. Das iſt's, was wir der Leipziger Miſſion dadurch bezeugen wollten 
und was wir als Grundlage ernſter gemeinſamer Arbeit fordern müſſen. Nichts 
anderes. Man hat vermuthet, wir hätten andere Abſichten, wir wollten etwa um 
jeden Preis von den lutheriſchen Landeskirchen uns abſondern und allein „frei— 
kirchliche Miſſion treiben. Doch wer die Schreiben unſeres Oberkirchencollegiums, 
die jetzt veröffentlicht ſind, aufmerkſam lieſt, der wird erkennen, daß davon kein 
Wort die Rede iſt. Immer iſt es nur dies Eine, die unbedingte Wahrung des 
lutheriſchen Bekenntnißcharakters der betheiligten Kirchen, was wir fordern. Das 


Leipziger Miſſionscollegium dagegen meint, es jet die Leipziger Miſſion als ſolche 


nicht berufen, ihre Stimme gegen das etwaige Eindringen der Union in heimiſche 
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Kirchengebiete, die davon bisher vielleicht nicht berührt geweſen ſind, zu erheben“. 
Ihre Aufgabe beſtehe lediglich in der Verkündigung des lauteren Evangeliums an 
die Heiden. In die kirchlichen Kämpfe der Heimath dürfe man ſie nicht hinein— 
ziehen. — Gewiß iſt die Verkündigung des lauteren Evangeliums an die Heiden 
die eigentliche Aufgabe einer lutheriſchen Miſſionsgeſellſchaft. Aber ſie kann dieſe 
Aufgabe, wie wir eben gezeigt haben, nur dann voll und ganz erfüllen, wenn ſie 
auch an dem lauteren Bekenntnißcharakter der ausſendenden Heimathkirchen feſt— 
hält. Und darum kann ſie im gegebenen Fall ſich auch der Prüfung nicht entziehen, 
ob dieſer Charakter durch das Eindringen der Union verloren gegangen iſt. Bei 
der Frage der Stimmberechtigung wird dieſe Prüfung zur unerläßlichen Pflicht. 
Sie braucht ſich im Uebrigen an den kirchlichen Kämpfen der Heimath nicht weiter 
zu betheiligen. Sie mag auch aus praktiſchen Gründen dieſe Prüfung auf möglichſt 
einfache Weiſe vollziehen: Iſt in der betreffenden Kirche das lutheriſche Bekenntniß 
publica doctrina? Werden alle Kirchendiener darauf verpflichtet? — Das genügt. 
Aber dann ſchwäche man den Ernſt dieſer Prüfung nicht ab durch die künſtliche 
Unterſcheidung eines noch lutheriſchen Kirchengebietes innerhalb einer unluthe— 
riſchen Geſammtkirche. Das iſt der Punkt, an welchem es zu einer Einigung kom— 
men muß, wenn unſere Kirche weiter mit Freudigkeit an der Leipziger Miſſion mit⸗ 
arbeiten ſoll.“ So weit das Breslauer „Kirchenblatt“. Es hat vollkommen recht 
mit der Forderung, daß die ausgeſandten Miſſionare Recht und Pflicht haben zu 
prüfen, ob die Heimathkirche noch lutheriſch ſei oder nicht. Aber darin irrt das 
„Kirchenblatt“, daß es einen viel zu äußerlichen Maßſtab für die Prüfung an die 
Hand gibt. Was iſt publica doctrina? Doch nicht das, worauf eine Kirchen— 
gemeinſchaft noch — aus wer weiß was für Gründen — die Kirchendiener formell 
verpflichtet, ſondern das, was in einer Kirchengemeinſchaft thatſächlich gelehrt 
wird. Publica doctrina iſt die Lehre, welche thatſächlich im Sdhwange . 
geht. Es iſt zwar ſehr bequem, wenn man „aus praktiſchen Gründen“ die Prü⸗ 
fung einer Kirchengemeinſchaft auf die Prüfung ihres Ordinationsformulars be— 
ſchränkt. Aber das Richtige iſt das ſicherlich nicht. Es hat Leute gegeben, und es 
gibt heute auch noch ſolche Leute, die laſſen ſich auf das lutheriſche Bekenntniß ver- 
pflichten und lehren thatſächlich in faſt allen Punkten der Lehre unlutheriſch. Sie 
lehren falſch von der heiligen Schrift, von der Trinität, von der Perſon Chriſti, 
vom freien Willen, von der Bekehrung, von der Rechtfertigung, von der Kirche 2c. 
Soll man nun dieſe Irrlehrer und die Kirchengemeinſchaft, die dieſe Irrlehrer ge— 
währen läßt, für rechtgläubig und für ſeine Glaubensbrüder halten, weil bei der 
Ordination eine Verpflichtung auf die rechte Lehre ſtattgefunden hat und noch ſtatt— 
findet? Der HErr Chriſtus hat ſeiner Kirche nicht den Befehl gegeben: „Schafft 
euch ein richtiges Ordinationsformular an“, ſondern: „Lehret ſie halten alles, was 
ich euch befohlen habe.“ (Matth. 28, 20.) Auch ſagt er nicht: „So ihr euch auf die 
rechte Lehre verpflichten laßt, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger“, ſondern: „So 
ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger.“ 
Goh. 8, 81.) F. P. 

Die freie evangeliſch⸗-lutheriſche Kirche Preußens im deutſchen Reichstag. Die 
„A. E. L. K.“ berichtet: Seit langer Zeit, vielleicht überhaupt zum erſtenmal, ſind 
im Reichstag beſondere Wünſche und Beſchwerden der freien evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Preußen zur Sprache gekommen. Bei Begründung des Antrags betreffend 
die Freiheit der Religionsübung führte der katholiſche Abgeordnete Dr. Pichler unter 
anderem mit Bezugnahme auf die Lage der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in den 
altpreußiſchen Provinzen, die dort vielfach altlutheriſche Kirche genannt wird, Fol— 
gendes aus: „Man hat wiederholt geſagt, daß dieſer Antrag bloß den Zweck habe, 
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die Klagen der Katholiken zum Ausdruck zu bringen. Das hat uns vollſtändig fern 
gelegen nach dem ganzen Wortlaut unſeres Antrages und auch nach der Tendenz des— 
ſelben. Auch von anderer Seite werden die lebhafteſten Klagen laut. Ich habe 
z. B. hier eine weitläufige Auseinanderſetzung über die Verhältniſſe, wie ſie bei den 
ſogenannten Altlutheranern in Preußen beſtehen. Die altlutheraniſchen Gemeinden 
beklagen ſich, daß ſie in ſehr unparitätiſcher Weiſe behandelt würden, und daß 
ſpeciell in der letzten Zeit auch hierin eine ſcharfe Aenderung der Verhältniſſe ein— 
getreten ſei. Es kommen dort auch manche Dinge vor, von denen ich glaube, daß 
es im Intereſſe des Staates ſelbſt wäre, wenn dieſelben beſeitigt würden. Wenn 
z. B. von der königlichen Regierung in Köslin eine Entſcheidung dahin ergeht, daß 
ein Mann, der in der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde von Hannover confirmirt 
worden iſt und der ſich nach ſeiner Ueberſiedelung nach Pommern der dortigen 
evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde, alſo der altlutheriſchen Gemeinde, angeſchloſſen 
hat, zur unirten Landeskirche zu rechnen ſei, da hören doch eigentlich die Begriffe 
und Vorſtellungen auf. Der Mann iſt zu den Steuern für die Landeskirche heran— 
gezogen worden, von Seiten der Regierung iſt ihm die Aufklärung zugekommen, daß 
die hannoveriſch-lutheriſche Landeskirche und die altpreußiſche evangeliſche Kirche 
eine Einheit bilden, ſo daß alſo jeder Hannoveraner ohne Weiteres gezwungen iſt, 
ein Mitglied der Landeskirche zu werden, ſobald er nach Preußen übergeht. Er muß 
alſo, ſobald er nach Preußen kommt, ſeinen Austritt aus der evangeliſchen Landes— 
kirche bewirken, und dann erſt kann er zur altlutheraniſchen Kirche gerechnet werden. 
Alſo ein Mann, der niemals der preußiſchen Landeskirche angehört, hat und niemals 


angehören wollte, der ſoll nach dieſer Beſtimmung ſeinen Austritt aus dieſer Kirche 


erklären, in die er niemals eingetreten war, und ſoll dann in eine Kirche übertreten, 
in der er geboren und erzogen iſt. Und weiter, meine Herren, iſt einem Paſtor der 
Altlutheraner das Verbot zugegangen, daß er ſich evangeliſch-lutheriſcher Pfarrer 
nennen dürfe. Er hat ſich von jeher ſo genannt, er iſt als ſolcher in ſein Amt ſogar 
eingeführt worden, und auf einmal wird ihm nun verboten, ſich dieſen Titel zu 
geben, und das iſt auch gegenüber einer Reclamation aufrecht erhalten worden. 
Meine Herren, ich meine, es iſt doch beſſer, wenn in dieſen Dingen eine Abhülfe ge— 
ſchaffen wird.“ Dieſe Darlegungen werden manchen überraſcht haben, und viele 
mögen auch befremdet geweſen ſein, daß gerade ein Centrumsredner die Gravamina 
der Lutheraner in den altpreußiſchen Provinzen zur Sprache gebracht hat. Nachdem 
aber keiner der circa 60 evangeliſch-lutheriſchen Abgeordneten in der nur eintägigen 
Debatte zu Worte gekommen iſt, mußte ſich die evangeliſch-lutheriſche Kirche auf 
einen Katholiken, den Domcapitular Dr. Pichler, angewieſen ſehen. Es braucht 
nicht hervorgehoben zu werden, daß ein Eingriff des Reiches in die Kirchenhoheit 
der Einzelſtaaten nicht erwünſcht erſcheint, und auch für die freie lutheriſche Kirche 
in Preußen wird die Erledigung ihrer Beſchwerden durch die Staatsgeſetzgebung 
erfolgen müſſen. In dieſer Beziehung eröffnet die Aeußerung des Reichskanzlers 
und preußiſchen Miniſterpräſidenten Grafen Bülow, daß er perſönlich für Gleich— 
berechtigung aller Religionsgemeinſchaften ſei, allerdings die Hoffnung, daß die 
langjährigen Bitten des evangeliſch-lutheriſchen Oberkirchencollegiums zu Breslau 
und ſeiner Kirchenglieder um paritätiſche Behandlung in Zukunft nicht nur im Land⸗ 
tag, ſondern auch bei der Regierung Berückſichtigung finden. Möchte dieſe Hoffnung 
nicht getäuſcht werden. — So richtig dieſe Worte ſind, ſo übel lauten ſie doch im 
Munde eines Anhängers des Pabſtes, der im Syllabus die Toleranz verdammt und 
gerade auch folgenden Sag als ketzeriſch brandmarkt: Die Kirche hat nicht die Macht, 
Gewaltmittel anzuwenden noch irgend eine mittelbare oder unmittelbare zeitliche 
Gewalt. 55 oaks 
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Lehrverpflichtung in der däniſchen Landeskirche. Gegenwärtig regt ſich eine 
mächtige Oppoſition gegen die Lehrverpflichtung in der däniſchen Landeskirche. Die 
Geiſtlichen werden auf die Augsburger Confeſſion verpflichtet. Veranlaßt iſt die 
Bewegung durch die Maßregelung eines P. Jenſen, der in dem ſtreng pietiſtiſchen 
Fiſcherdorfe Harbo-Ore gegen die Ewigkeit der Höllenſtrafen predigte und überhaupt 
liberalen Anſchauungen huldigte. Obſchon ihm vom Biſchof und vom Kirchenrathe 
deswegen ein Tadel ausgeſprochen und Mäßigung empfohlen wurde, fühlte er ſich 
doch gedrungen, weiter nach ſeiner Ueberzeugung zu predigen, und erhielt deswegen 
den Abſchied. Dieſe Maßregelung erregte im Lande großes Aufſehen, zumal die 
Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafen von einer Partei der däniſchen Kirche, 
die man kurzweg die „innere Miſſion“ nennt, bei ihrer Verkündigung ſehr in den 
Vordergrund gerückt wird. In Kopenhagen fand nun eine Proteſtverſammlung 
gegen die Lehrverpflichtung ſtatt. Ein wegen ſeiner freien Anſchauungen freiwillig 
aus der Landeskirche ausgetretener Geiſtlicher leitete ſie ein und behauptete, daß, 
an der Augsburger Confeſſion gemeſſen, die erſten Größen der däniſchen Kirche 
Ketzer ſeien und als ſolche ihr Amt hätten niederlegen müſſen. Grundtvig, dieſer 
„zweite Luther“, ſetzte das Glaubensbekenntniß über das in der Bibel geoffenbarte 
Gotteswort, Biſchof Martenſen neigte entſchieden zur Lehre von der Wiederbringung 
aller Dinge und erhoffte die endliche Seligkeit aller Menſchen; der jetzige Biſchof 
Skat Rördane mache der Bibelkritik beſonders in Bezug auf das Alte Teſtament 
Einräumungen, ſogar der ſtreng lutheriſch-orthodoxe, confeſſionelle Wilhelm Beck, 
der Führer der „inneren Miſſion“, lehre ketzeriſch von der Taufe, indem er die 
üblichen Tauffragen nicht an den Täufling, ſondern an die Gevattern wolle ge— 
richtet haben. Sei das Kirchenlehre? Nachdem dann noch P. Jenſen ſeine Leidens— 
geſchichte erzählt und ſich als gemäßigter Reformer gezeigt hatte, entſtand eine ſehr 
erregte Debatte für oder wider die Lehrverpflichtung, und endlich nahm die Ver— 
ſammlung eine Reſolution an, in der ſie ſich entſchieden für Abſchaffung des ſtrengen 
Bekenntniſſes ausſprach und eine Verpflichtungsformel eingeführt wünſchte, nach 
welcher der Geiſtliche ſich nur verpflichte, ſeiner Ueberzeugung gemäß das Evan— 
gelium zu verkünden. (E. K. Z.) 

Harnacks Vorleſungen über das Weſen des Chriſtenthums beurtheilt der ſcharf— 
ſinnige, entſchieden unchriſtliche Philoſoph E. v. Hartmann in Berlin (alſo ein ganz 
unverdächtiger Zeuge), wie folgt: Harnack habe das, was man in der Weltgeſchichte 
bisher als Chriſtenthum gekannt, einfach über Bord geworfen. „Was dabei heraus— 
kommt“, ſchreibt Hartmann, „unterſcheidet ſich in der Lehre nicht weſentlich von dem 
Standpunkt eines Jeſus Sirach, Hillel, Mendelsſohn oder dem modernen Reform— 
judenthum. Die Perſon Jeſu wird zu einem ſanften, liebenswürdigen, volksthüm— 
lichen Rabbi, den jeder Reformjude von ganzem Herzen als Vertreter ſeiner Tenden— 
zen reelamiren kann.“ Sehr gut! So ernten Leute von der Art Harnacks, obwohl 
fie ſich mit ihren frechen Läſterungen das Lob der Ungläubigen verdienen wollen, 
doch auch von dieſer Seite her nur Hohn und Spott. (2 Tim. 3, 1—9.) 

(Freikirche. ) 

„Warum er ſterben mußte?“ Unter dieſer Ueberſchrift bringt „Die chriſtliche 
Welt“ eine Paſſionsbetrachtung von dem Ritſchlianer H. W., in welcher es heißt: 
„Jeſus iſt vor allem für ſich und nicht für andere geſtorben. . . . Er war ein Prophet. 
Was er erlebt hat, das hat ihm Gott gedeutet. Nichts hat er von andern verlangt, 
nichts hat er andere gelehrt, als was er ſelbſt erlebt und was ihm ſein Vater gedeutet 
hatte. In den Tagen vor ſeiner Ankunft in der Gegend von Cäſarea Philippi hat 
er das Tiefſte und Schwerſte erlebt, das Menſchen lernen. Starke Herzen nur kön— 
nen dieſe Erkenntniß tragen und noch weiter an Gott glauben. Jeſus hat ſchwer 
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gerungen, bis er ſie tragen konnte. Und ſein heftiges Wort an Petrus, der ihn 
nicht verſteht, beweiſt noch die Gewalt des Kampfes. In ihm hat Jeſus gelernt, 
was die Propheten aller Zeiten gewußt haben: ihr eigenes Glück und das Heil der 
Menſchheit wird geſchaffen allein durch das Leiden des Propheten.“ — Der HErr 
ſelber ſagt Matth. 20, 28., daß er gekommen ſei, nicht daß er ſich dienen laſſe, ſon— 
dern daß er diene und ſein Leben zu einer Erlöſung für viele gebe. Die Ritſchlia— 
ner dagegen behaupten: „Jeſus iſt vor allem für ſich und nicht für andere geſtorben.“ 
IEſus forderte den Glauben an ſeine Perſon als zur Seligkeit unerläßlich nothwendig, 
wenn er z. B. ſpricht Joh. 8, 24.: „So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, ſo werdet ihr 
ſterben in euren Sünden.“ Die Ritſchlianer aber behaupten: „Nichts hat er von 
andern verlangt, nichts hat er andere gelehrt, als was er ſelbſt erlebt und was ihm 
ſein Vater gedeutet hatte.“ Mit Recht ſagt die „E. K. Z.“, der wir obiges Citat ent— 
nommen haben: „Das iſt eine Irrlehre, die den Nerv des Evangeliums zerſchneidet.“ 
Eine bittere Kritik wider Willen erfährt das Harnackſche Chriſtenthum in einem 
zuſtimmenden Aufſatze, den der freiveligidje Prediger Schneider in Mannheim in 
dem neueſten Hefte von Karl Sängers Zeitſchrift „Das freie Wort“ bringt. Wenn 
er Harnacks Buch, „Weſen des Chriſtenthums“, „eine glänzende Rechtfertigung des 
Unglaubens und eine Kriegserklärung gegen die Bekenntnißkirche unſerer Tage, 
wie ſie ſchroffer kaum gegeben werden kann“, nennt, ſo hat er von ſeinem Stand— 
punkt aus recht. Nach Harnack iſt nach IEſu Abſchied von der Welt von deſſen 
Lehre nichts, gar nichts geblieben, kein Apoſtel, auch Paulus nicht, hat ihn ver— 
ſtanden, Luther hat etwas ganz Unfertiges hinterlaſſen und ſich in grundlegenden 
Irrthümern befunden, die ſpätere Zeit hat Luther noch überluthert, indem ſie das 
Bekenntniß zu etwas Heilsnothwendigem gemacht habe, und ſo drohe die evange— 
liſche Kirche zu einem kümmerlichen Dublett der römiſch-katholiſchen zu werden. 
Schneider meint „eine Propagandaſchrift der freireligiöſen Gemeinden zu leſen, 
wenn er Harnacks , Weſen des Chriſtenthums' durchgeht“. Aber nicht bloß mit Har— 
nacks Auffaſſung des Chriſtenthums, ſondern auch mit deſſen Gedanken über die 
Principien der Religion ſchlechtweg iſt der freireligiöſe Prediger einverſtanden, da 
Harnack erkläre, die Religion müſſe „unabhängig ſein von kirchlicher Lehre, von 
Prieſter, Cultus und Bibelbuch“. „Uneingeſchränkte Freiheit und Individualität 
in Ausſprache und Lehre, darin gipfelt ſchließlich die große Forderung Harnacks 
für das religiöſe Leben der Gegenwart.“ Mit Genugthuung ſtellt er feft, daß Har— 
nack die „völlige Grund- und Zweckloſigkeit des chriſtlichen Glaubens an den ge— 
kreuzigten, geſtorbenen und auferſtandenen Chriſtus“ lehrt, und als der Gipfelpunkt 
der Harnackſchen „Theologie“ erſcheint es ihm, daß nach dieſer „nicht viel verloren 
iſt“, wenn auch der Gott und Vater im Himmel, der die Haare auf dem Haupte ge— 
zählt und ohne deſſen Willen kein Sperling vom Dache fällt, verworfen wird. — 
Der Mann hat recht; wie auch wir ſchon im vorigen Jahre bald nach Erſcheinen 
des Buches nachgewieſen haben, bleibt in dem Harnackſchen Buche von dem, was 
man Chriſtenthum nennt, nichts übrig — alles iſt nach ihm lediglich das Product 
geſchichtlicher Entwicklung, der Glaube an Gott, wie der an Chriſtus, der objective 
Wahrheitsgehalt, wird fallen gelaſſen. Was als „Weſen des Chriſtenthums“ übrig 
bleibt, iſt ein Niederſchlag von Moral, welche andere auch dem Buddhismus zu— 
ſchreiben. (Reichsbote.) 
„Gehört Chriſtus in das Evangelium?“ Die Berliner Paſtoralconferenz 
nahm nach dem Vortrage von Profeſſer Dr. Kaehler über „Gehört Chriſtus in das 
Evangelium?“ einſtimmig folgende Erklärung an: „Die Paſtoralconferenz will 
zwar in Profeſſor Dr. Harnacks Vorleſungen über das Weſen des Chriſtenthums die 
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Abſicht nicht verkennen, unſerem vielfach entchriſtlichten Geſchlecht die Segnungen 
des Chriſtenthums wieder nahe zu bringen; aber ſie ſpricht ihre Ueberzeugung dahin 
aus, daß der Inhalt dieſer Vorleſungen durch das Zurückſinken in den oberfläch— 
lichen Standpunkt eines überwundenen Rationalismus, wie durch das Zurückſtellen 
des nach Schrift und Geſchichte Weſentlichen des Chriſtenthums weder dem hiſtori— 
ſchen Verſtändniß noch dem wahren Evangelium, noch dem menſchlichen Bedürfniß 
genügt. Sie bezeugt mit den Reformatoren und den Gläubigen aller Zeiten, die 
durch die Kraft des Heiligen Geiſtes geredet haben, daß Chriſtus, der Sohn Gottes, 
in unzerreißbarem Zuſammenhange mit dem Evangelium im Worte Gottes der 
Herzpunkt des Chriſtenthums bleiben muß, und bekennt: Ich glaube an IEſum 
Chriſtum, Gottes eingeborenen Sohn, unſeren HErrn!“ — Gerade dadurch unter— 
ſcheidet ſich das Chriſtenthum von jeder anderen philoſophiſchen Lehre, daß es die 
Seligkeit an die Perſon Chriſti bindet. Während alle Lehrer moraliſcher Syſteme 
von ihrer Perſon weg und auf die Lehre, die ſie führen, hinweiſen, ruft Chriſtus 
allen Menſchen zu: „So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in 
euren Sünden“, Joh. 8, 24. Chriſti Perſon und Werk, das iſt Inhalt und Gegen— 
ſtand des Evangeliums. Harnacks „Chriſtenthum ohne Chriſtum“ aber iſt ein 
caſtrirtes Evangelium. F. B. 
Bismarck und die Lehre von der Inſpiration. In ſeinen „Briefen an ſeine 
Braut und Gattin“ ſpricht Bismarck vom 4. März 1847 ſich alſo aus: „Ich weiß 
nicht, ob ich Dir etwas Neues ſage, wenn ich erkläre, daß auch ich nicht alles bisher 
habe annehmen können, was in der Bibel geſchrieben ſteht. Ich glaube zwar, daß 
fie Gottes Wort enthält, aber nur jo, wie es uns durch Menſchen, die, wenn auch 
die heiligſten, doch der Sünde und dem Mißverſtändniß unterworfen waren, hat 
übermacht und mitgetheilt werden können. Denn ſolche Menſchen waren die Apo— 
ſtel und die anderen Verfaſſer der heiligen Schriften und konnten daher Gottes 
Wort, ſelbſt wenn es ihnen, wie den Apoſteln, direct zukam, nur nach ihrer menſch— 
lichen Eigenthümlichkeit auffaſſen und wiedergeben, um ſo mehr, wenn es ihnen, 
wie dem Evangeliſten Lucas, erſt durch mehrfache menſchliche Vermittelung, nicht 
vom HErrn ſelbſt, zuging. Du weißt, daß Paulus erſt nach Chriſti Scheiden ſich 
bekehrte, daß der genannte Evangeliſt erſt ein ſpäterer Schüler der Apoſtel und an— 
derer Schüler war. Ich lege daher, wo ich zweifelhaft bin, auch mehr Gewicht auf 
Stellen aus den Schriften der Apoſtel ſelbſt, als auf die Pauli und des Genannten. 
Du wirſt mir dagegen die Ausgießung des Heiligen Geiſtes über jene Verfaſſer 
und die fernerweite Mittheilung desſelben an ihre Schüler anführen, und daß es, 
vermeſſen iſt, auf dieſe Weiſe nach individuellem Ermeſſen die Schrift beurtheilen 
zu wollen, und darin magſt Du wohl Recht haben. Ich will, wenn es Dir nicht 
unlieb iſt, mündlich mehr mit Dir über dieſen Artikel und über das Fundament 
meiner Anſicht ſprechen; das geſchriebene Wort ſagt mir immer zu viel und wird 
ſo leicht weiter gedeutet und mißverſtanden. Und dann möchte ich gern ſelbſt den 
Schein davon vermeiden, als wollte ich Dich irgendwie zu Glaubensvorgängen, 
wie ſie in mir gerade arbeiten, hinüberziehen; es iſt mir ſo ſehr lieb, wenn Du bei 
dem, was Du für wahr erkannt haſt, unerſchütterlich feſthältſt, und ich würde es 
mir zur Sünde rechnen, wenn durch meine Schuld das Mindeſte in Dir wankend 
werden könnte. Ich habe das Vorſtehende bloß um der Offenheit willen ausge— 
ſprochen und nicht als ein Reſultat, welches ich im Glauben gewonnen hätte, ſon— 
dern als eine Station, auf der ich mich gerade befinde, und von der mir Gott weiter 
helfen wird, wie er mir bisher geholfen hat.“ — Den Citaten der „A. E. L. K.“ zu⸗ 
folge, der wir obige Stelle entnommen haben, ſcheint Bismarck auch ſpäter nicht 
viel weiter gekommen zu ſein. Dafür ſpricht auch ſeine ſkeptiſche Stellung zur Kirche, 
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und ihren Lehren, die er bis zuletzt ignorirt hat. Wer die wörtliche Inſpiration 
leugnet, kann in geiſtlichen Fragen zu keiner Gewißheit gelangen. F. B. 

Wer iſt der „Knecht des HErrn“ im Propheten Jeſaias? Die Antworten, 
welche in neueſter Zeit auf dieſe Frage gegeben ſind, laſſen ſich nach der „E. K. Z.“ 
„in drei Klaſſen eintheilen: die einen halten den Knecht Gottes für das Volk Iſrael. 
So Wellhauſen (Iſrael u. jüd. Geſchichte), wenn er ſagte, daß der Ebed Jahve Iſrael 
fet als Träger der Wahrheit und ihr Vermittler an die Heiden. Es wäre vermeſſen, 
von dieſer Deutung abzuweichen und an ein Individuum zu denken.“ Ganz ähnlich 
urtheilt Marti in der von ihm neu herausgegebenen Altt. Theologie Kayſers und in 
feinem Kurzen Hand-Commentar zu Jeſaias (1900), wo er zu dem Schluß kommt: 
„Ueberall hat fic) die Deutung des Knechtes Gottes auf Iſrael als die allein dem 
Wortlaut voll und ganz entſprechende ergeben.“ Auch Koſters, der ſich Th. L., 
588599, 1896, über dieſe Frage geäußert, weiſt die individuelle Deutung ab, „der 
Ebed Jahve ſei die Gemeinde“. Endlich verſucht Budde in ſeinem , Minoritätsvotum“ 
nachzuweiſen, daß der Ebed Jahve-Begriff aller Lieder das Volk bezeichne. Dasſelbe 
meint im Anſchluß an Gieſebrechts Beiträge zur Jeſaiakritik Smend in ſeiner Alt— 
teſtamentlichen Religionsgeſchichte, 1899. Von den Gelehrten dieſer Klaſſe unter— 
ſcheiden ſich ſehr ſcharf alle diejenigen, welche den Ebed Jahve individuell faſſen. 
Und innerhalb dieſer laſſen ſich wieder zwei Anſchauungen unterſcheiden: die eine, 
nach welcher der Ebed Jahve eine hiſtoriſche Individualität ſein ſoll, und die an— 
dere, nach welcher in den Ebed Jahve-Stücken eine Idealgeſtalt gezeichnet werden 
ſoll. Jener Anſchauung huldigen z. B. Duhm (Commentar zu Jeſaia, 1892), welcher 
in dem Ebed Jahve einen Thoralehrer, Schian (in ſeiner Monographie über die Ebed 
Jahve-Lieder, 1895), welcher im Gottesknecht einen Märtyrer, Kittel (in ſeiner Be⸗ 
arbeitung des Jeſaias von Dillmann, 1898), welcher das ſchuldloſe Todesleiden 
eines Leiters der exiliſchen Gemeinde, und endlich Sellin ſelbſt, der (in ſeinem Serub— 
babel, 1898) in dem Ebed Jahve den gekreuzigten meſſianiſchen König Serubbabel 
gefunden zu haben glaubte. Nicht eine hiſtoriſche, ſondern eine Idealgeſtalt finden 
in den Shed Jahve-Liedern gezeichnet: Ley, Stud. u. Krit., 1899 (Ebed Jahve = der 
ideale Meſſias), Cheyne (Einleitung in das Buch des Jeſaias, 1895. Deutſch von 
Böhmer): „Ebed Jahve ijt der Genius Iſraels, wie er in ſeinen größten Propheten 
Fleiſch gewordené, Laue (Ebed Jahve-Lieder im Jeſaias, 1898): „Ebed Jahve tft der 
Meſſias“, und endlich Fallkrug (Der Gottesknecht des Deuterojeſaias, 1899), nach 
welchem der Ebed Jahve jener Lieder der von den Propheten erhoffte Befreier aus 
dem Exile iſt.“ — Der Grund, warum die modernen Exegeten unter dem „Knecht 
des HErrn“ nicht Chriſtum verſtehen zu dürfen meinen, iſt das rationaliſtiſche 
Vorurtheil: Wunder und Weiſſagungen gibt es nicht. „Wenn aber die moderne 
Forſchung conſequent ſein wollte, ſo müßte ſie behaupten, daß die Ebed Jahve— 
Lieder nur von einem Chriſten geſchrieben ſein könnten; dann wären ſie wenig— 
ſtens wirklich das, was ſie eigentlich nach dieſer Anſchauung nur ſein dürften, ein 
vaticinium post eventum.“ F. B. 

„Ein Beweis für die Wahrheit des reformirten Bekenntniſſes, namentlich 
ihrer Abendmahlslehre, iſt mir immer mehr die geſchichtliche Thatſache, daß die 
reformirte Kirche das Zeugniß der Verfolgung nicht bloß durch die Katholiken, auch 
durch die Lutheraner hat. Dieſes Zeugniß hat der Herr ſelbſt als Siegel für den 
rechten Standpunkt ſeiner Bekenner zu ihm gekennzeichnet, fo Matth. 10, 22.“ — 
So ſchreibt Siedersleben in ſeiner „Geſchichte der Union in der evangeliſchen Lan- 
deskirche Anhalts“. Dieſes hiſtoriſche Argument für die reformirte Lehre vom 
Abendmahl leidet aber an demſelben Fehler, an welchem der reformirte Schrift— 
beweis laborirt. Beide beruhen auf kühnen Behauptungen und handgreiflichen 
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Verdrehungen der Thatſachen in ihr Gegentheil. Wenn nämlich irgend eine hiſto— 
riſche Thatſache feſtſteht, ſo iſt es die, daß die Reformirten von Anfang an mit Liſt 
und Gewalt ihre falſche Abendmahlslehre in lutheriſche Länder einzuführen ſuchten. 
Soll darum in Glaubensſachen die Anwendung böſer Mittel (Liſt und Gewalt) 
Kriterion der Unwahrheit und der falſchen Kirche ſein, ſo müſſen wir auch von die— 
ſem Geſichtspunkte aus die reformirte Lehre und Kirche verurtheilen. F. B. 

The Revised Version. An die General Convention der Episkopalen iſt aus 
Maſſachuſetts das Geſuch gerichtet worden, daß man den Biſchöfen Recht gebe, den 
Gebrauch der Revised Version in den Kirchen zu geſtatten, wie das in England 
geſchehen ſei. In England wurde nämlich vom Oberhaus am 10. Februar 1899 
folgender Beſchluß gefaßt: „Daß nach der Meinung dieſes Hauſes gegen den Ge— 
brauch der Revised Version of the Bible’ am Leſepult in öffentlichen Gottes— 
dienſten der Kirche, wo dies begehrt wird vom Clerus und Volk, nichts Begründetes 
eingewendet werden kann, und daß dieſelbe eine einſichtsvollere Kenntniß der hei— 
ligen Schrift befördern wird.“ Von dieſer Erlaubniß hat man in England vielfach 
Gebrauch gemacht. Selbſt der Erzbiſchof von York und der Biſchof von Durham 
bedienen fic) der „Revised Version”’ in ihren Kapellen. Was man nun in Eng⸗ 
land erlaube — meinen die Bittſteller aus Maſſachuſetts —, das ſolle man doch in 
America nicht verbieten. F. B. 

Die engliſchen Temperänzler gehen in ihren Theorien über gänzliche Enthalt— 
ſamkeit ſo weit, zu fordern, daß in den Kirchen zur Feier des heiligen Abendmahls 
nur ungegorener „Wein“ benutzt werden ſoll. Sie behaupten, daß mitunter be— 
kehrte Trinker durch die Communion rückfällig geworden ſind, und verſichern, daß 
die allerkleinſte Menge Alkohol genügt, um neuen Rückfall zu veranlaſſen. Sie 
dringen darauf, man ſolle nur „Wein“ von überreifen Trauben und ähnliche Sur⸗ 
rogate zulaſſen, die in England vielfach als ungefährlich, das heißt, nicht berauſchend, 
verkauft werden. Leider iſt nun den Temperänzlern durch die Analyſe eines Chemi— 
kers in Glasgow ein Strich durch die Rechnung gemacht worden, der ihnen nach— 
weiſt, daß auch ihr vermeintlich ungegorener Wein noch alkoholartig iſt, weil aller 
Traubenzucker ſich in Alkohol umſetzt. Die meiſten Getränke, die unter der Bezeich— 
nung „ungegorener Wein“ verkauft werden, ſind aber beſtenfalls Abkochungen von 
Roſinen, ſehr häufig nicht einmal das, tragen alſo nicht ein einziges echtes Merkmal 
vom Gewächs des Weinſtockes an ſich. (E. K. Z.) 

Ueber den Beſtand der evangeliſchen Miſſion am Ende des 19. Jahrhunderts 
ſchreibt das „Leipziger Miſſionsblatt“: „Am Anfang des 19. Jahrhunderts gab es 

nur 10 Miſſionsgeſellſchaften; von dieſen waren die einen, wie die erſten Gejell- 
ſchaften in England, Holland und America, eben erſt entſtanden; die anderen waren 
in Folge der Winterkälte des Unglaubens entweder ihrer inneren Kraft beraubt, 
wie die altehrwürdige däniſch-halleſche Miſſion, oder doch auf ein enges Gebiet ein— 
geengt, wie die Miſſion der Brüdergemeinde, ſo daß bei allen lange Zeit von einer 
größeren Kraftentfaltung nicht die Rede ſein kann. Dieſe 10 Geſellſchaften unter⸗ 
hielten damals nicht mehr als etwa 120 Miſſionare und einen einzigen (tamuliſchen) 
Landprediger, und der Ertrag der evangeliſchen Miſſionsarbeit im 18. Jahrhundert 
belief ſich nur auf etwa 70,000 Heidenchriſten und 5000 Schüler. Wollen wir nun 
dieſen geringen Anfängen den Geſamjntertrag des ‚Miſſionsjahrhunderts“ gegen— 
überſtellen, ſo können uns dazu die ſtatiſtiſchen Tabellen den beſten Dienſt leiſten, 
welche der americaniſche Miſſionsmann Dr. Dennis im Auftrage der großen Miſ— 
ſionsconferenz zu New Pork mit einem wahren Bienenfleiße zuſammengeſtellt und 
im vorigen Jahre herauszugeben angefangen hat. Nur iſt bei denſelben zu be— 
achten, daß Dr. Dennis manche Zahlen anders berechnet, als wir es in Deutſchland 
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gewohnt ſind; z. B. zählt er auch manche nicht ausſendende Miſſionsvereine zu den 
Geſellſchaften (deren es digentlich nur 150 gibt) und rechnet auch alle Miſſionars— 
frauen zu den Miſſionsarbeitern. Seine Zahlen bezeichnen den Stand der evange— 
liſchen Miſſionen am Ende des 19. Jahrhunderts: Geſellſchaften: 249; Einnahmen: 
683 Millionen Mark ( 173 Millionen Dollars); ordinirte Miſſionare: 5063; Laien⸗ 
miſſionare: 1470; Miſſionsärzte: 484; Miſſionslehrerinnen: 3403; Miſſionsärztin⸗ 
nen: 218; Miſſionsfrauen: 3567; ordinirte Eingeborene: 4029; ſonſtige einge— 
borene Helfer: 73,615; Hauptſtationen: 5571; Communionsberechtigte: 1,317,684; 
eingeborene Chriſten: 4,414,236; ihre Beiſteuer: 7,367,020 Mark (= 81,841,755); 
Neugetaufte im Jahre 1899: 84,186; Schulen: 20,374; Schüler: 1,046,309. Rech⸗ 
net man zu der obigen Geſammtſumme der evangeliſchen Heidenchriſten noch die 
evangeliſchen Negerchriſten in America hinzu, ſo bekommt man als Ergebniß der 
hundertjährigen Miſſionsarbeit etwa 114 Millionen Heidenchriſten — ein reicher 
Gottesſegen! Wie weit der Zeiger der Miſſionsuhr ſchon vorgeſchritten iſt, kann 
man auch daran erkennen, daß die Bibel (ganz oder theilweiſe) nach Dennis ſchon 
in 421 Sprachen überſetzt iſt (1804: 57 Sprachen).“ 

Der Nachfolger des Pabſtes. „Die London Times’ hat“ — wie “The Church- 
man'' mittheilt — „durch ihren in der Regel gut informirten Correſpondenten in 
Rom in Erfahrung gebracht, daß der Pabſt ein Teſtament gemacht habe, in dem er 
ſeinen Nachfolger beſtimmt, ſtatt die Wahl desſelben dem Conclave zu überlaſſen, 
und zwar auf Grund der Theorie, daß die abſolute Macht des Pabſtes das Recht in 
ſich ſchließe, ſeinen Nachfolger zu beſtimmen.“ — Dieſem Gedanken liegt jedenfalls, 
gute Logik zu Grunde. Die Pabſtwahl iſt ein praktiſches Preisgeben der abſolu— 
tiſtiſchen Anſprüche des Pabſtes. Iſt die Macht des Pabſtes abſolut und hat er 
jure divino den Primat in der Kirche, ſo ſollte er auch ſeinen Nachfolger ernennen. 
Empfängt aber der Pabſt fein Amt vom Collegium der Cardinale, fo iſt eo ipso 
dies Collegium, das den Pabſt zum Pabſt macht, mehr als der Pabſt. Die Con— 
ſequenz des Pabſtthums fordert ſomit die Abſchaffung der Wahl des Pabſtes durchs 
Conclave. Aehnlich argumentirt auch unſer Bekenntniß im Tract. de potestate et 
primatu papae, wo es (Müller 332, 20) alſo heißt: „Zum letzten, wie kann der Pabſt 
nach göttlichen Rechten über die Kirchen ſein, weil doch die Wahl bei der Kir⸗ 
chen ſtehet, und dies gar mit der Zeit in die Gewohnheit kommen iſt, daß die 
römiſchen Biſchöfe von den Kaiſern ſind beſtätiget worden.“ F. B. 

Pabſt und Rationalismus. In einem Briefe an Cardinal Vaughan ſagt der 
Pabſt: „Du haſt ſehr weislich gethan, daß du eine ernſte Warnung haſt ausgehen 
laſſen gegen die liſtige und beſtrickende Ausbreitung des Rationalismus, der das. 
tödtlichſte Gift des göttlichen Glaubens iſt. Gleicherweiſe ſteht es in völliger Ueber— 
einſtimmung mit der rechten Lehre, was du von dem Gehorſam dargelegt haſt, den 
man der biſchöflichen Autorität ſchuldig iſt. Denn die dieſer Autorität gebührende 
Unterwerfung und Unterthänigkeit ſteht in gar keinem Sinne in der freien Wahl, 
ſondern iſt eine klare Pflicht und eine Hauptgrundlage, auf welcher die Kirche Gottes 
gebaut iſt. Wir geben dir daher von ganzem Herzen unſer Lob und unſern Beifall 
für dieſe Dinge.“ — Hierzu bemerkt The Independent'“: „Der einzige Schutz 
gegen Rationalismus iſt ſonach, wie es ſcheint, Unterwerfung und Gehorſam gegen 
die geiſtlichen Herrſcher. Das iſt die wahre papiſtiſche Lehre. Kein echter Katholik 
darf dies zu leugnen wagen. Die Biſchöfe ſind die Herren der Meinungen des 
Volks. Sie allein haben ein Recht zu denken. Und ſie, die Biſchöfe, wiederum 
dürfen nur denken in der Richtung, die ihnen dictirt ijt von den Mächten, die über 
ihnen ſtehen.“ — So ſteht es allerdings. Eben deshalb iſt aber auch der Pabſt 
von allen Rationaliſten der unverſchämteſte. Was nämlich andere Rationaliſten 
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jedem vernünftigen Menſchen zugeſtehen, nimmt der Pabſt für ſich allein in An⸗ 
ſpruch, indem er ſich für den unfehlbaren Lehrer der Kirche ausgibt und fordert, 
daß jeder ſeine Gedanken von Rom hole aus dem scrinium pectoris papae. 
F. B. 

Der Pabſt macht ſich ſelbſt zu Gott. Der „Osservatore Romano“ — ſo be- 
richtet die „E. K. Z.“ — ſagt in ſeiner Nummer 29 vom 6./7. Februar dieſes 
Jahres in einem Artikel überſchrieben „Der Pabſt“: „Der Pabſt iſt ein neues Ab— 
bild und anderes Ebenbild Gottes auf Erden (novella imagine e altra similitu- 
dine), in ihm ſtrahlt die heilige Dreieinigkeit wieder in der dreifachen, aber untheil- 
baren Macht des Prieſters, Lehrers und Souveräns, und wie St. Paulus geſagt 
hat: in Chriſto leben, weben und ſind wir, ſo kann man ebenſo gut von den Men⸗ 
ſchen und von der Menſchheit ſagen: ſie leben, weben und ſind im Pabſt.“ 

F. B. 

Römiſche Lehre von der Ehe. Adalbertus, der Biſchof von Fulda, veröffent— 
lichte zu den diesjährigen Faſten einen Hirtenbrief, in welchem ſich auch, wie die 
„E. K. Z.“ berichtet, folgende Stelle befindet: „Hier, geliebte Diöceſanen, laſſet 
mich, inſofern es ſich um die Perſon handelt, die ihr zum heiligen Bund der Ehe 
wählet, noch ein Wort ſagen von jenen Ehebündniſſen, welche Glieder verſchiede— 
ner chriſtlicher Religionsbekenntniſſe ſchließen — ein Wort frei von Bitterkeit und 
Härte, da es ſo empfindliche Saiten berührt, aber ein Wort klarer, katholiſcher 
Wahrheit. Die Kirche billigt niemals, ſondern duldet nur, und zwar mit ſchwerem 
Herzen, dieſe Ehen: 1. wenn für den katholiſchen Theil keine Gefahr des Glaubens 
beſteht; 2. wenn alle zu erhoffenden Kinder katholiſch getauft und erzogen werden; 
3. wenn nur die katholiſche Trauung ſtattfindet. Warum billigt ſie dieſelben nicht? 
Die Gründe werden euch vor Augen geführt in einem biſchöflichen Erlaß, der in 
jedem Jahr am zweiten Sonntage nach der Erſcheinung des Herrn von den Kanzeln 
verleſen wird. Ich nenne aber noch einen durchgreifenden Grund, den ihr vielleicht 
weniger erwäget: „Wer ein Sacrament empfangen will, muß glauben, was es iſt 
und was es wirkt.“ Was geſchieht nun beim Abſchluß der gemiſchten Che? Der 
katholiſche Theil glaubt, daß er ein Sacrament empfange, der nichtkatholiſche Theil 
glaubt es nicht. Für ihn iſt alſo keine Gnade des Sacraments möglich, weil kein 
Glaube vorhanden iſt. Das iſt aber nach katholiſchem Glauben eine Entweihung 
des Sacramentes, freilich nicht eine Entweihung mit Willen und Wiſſen des nicht— 
katholiſchen Theils, aber mit Wiſſen und Willen des katholiſchen Theils. Und doch 
ijt das noch der günſtigſte Fall, wenn bloß von einer Seite das Sacrament ent- 
weiht wird. Wie, wenn der katholiſche Theil ſich ſo weit vergißt, daß er die von 
der Kirche geforderten Bedingungen nicht erfüllt, alſo auch ſeinerſeits das Sacra— 
ment entweiht, vielleicht gar nicht empfängt, indem er an gewiſſen Orten vor Gott 
und der Kirche überhaupt keine gültige Ehe eingeht. Ueberall nämlich, wo das 
Geſetz des allgemeinen Coneils von Trient über die Abſchließung der Ehe verkün— 
digt iſt und Geltung hat, muß dieſelbe, um gültig zu ſein, vor dem katholiſchen 
Pfarrer und zwei Zeugen geſchloſſen werden. Das ſind die einfachen und klaren 
Sätze des katholiſchen Glaubens, und ich hoffe mit Sicherheit, daß kein Jüngling 
und keine Jungfrau meiner Dtdcefe dieſe beſtimmten und heiligen Geſetze der Kirche 
mißachten und ſich des Verbrechens einer unehelichen, überaus ſünd— 
haften Verbindung ſchuldig machen wird.“ — Den Römiſchen iſt ſomit jede 
nicht vor einem Prieſter geſchloſſene Ehe Hurerei. F. B. 

Unehrlichkeit iſt die Centrumsparole auch in Bezug auf die evangeliſche Be— 
wegung in Oeſterreich. Was iſt da ſchon zuſammengelogen worden! Bald hieß es, 
es ſei gar keine Bewegung, ſondern nur „viel Geſchrei um wenig Wolle“, bald wurde 
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über den „großen“ Abfall gezetert und die öſterreichiſche Regierung zu Hülfe gerufen, 
dann wieder pries man ſich glücklich, die „Schundwaare“ der Uebergetretenen los zu 
ſein, aber gleich darauf wurden Biſchöfe und Volksverſammlungen in Bewegung ge— 
ſetzt, um zu halten, was noch zu halten ſei. Es war das reine Verſteckensſpiel. Die 
Krone der Verlogenheit wird aber jetzt, bei Beſprechung der Rede des öſterreichiſchen, 
Miniſterpräſidenten von Körber, dem ganzen Treiben aufgeſetzt. Es war bei der 
Budgetverhandlung im Reichsrath am 4. Juni, wo Abt Treuinfels die Gefahren der 


Los von Rom-Bewegung für die habsburgiſche Monarchie und die katholiſche Kirche 


darlegte und den Miniſterpräſidenten zu energiſchen Maßnahmen aufforderte. Die— 
fer ließ ſich aber nicht aus der Ruhe bringen: eine „tiefgreifende, mit ernſtlichen Ge= 
fahren verbundene Religionsbewegung“ ſei es nicht; ſolche pflegten anders anfzu— 
treten. Ungeſetzlichkeiten werde er zwar nie geſtatten, aber für allzuviel Polizei fet 
er auch nicht; das wäre bedenklich und bei ſolchen Bewegungen unwirkſam. Die 
katholiſche Kirche könne ſich ruhig auf ihre Kraft verlaſſen. Dieſe ruhige, vernünftige 
Rede wurde in der Centrumspreſſe übel vermerkt. Man iſt dort offenbar verärgert, 
daß die evangeliſche Bewegung trotz aller harten Maßnahmen, wie Bücherconfis— 
cationen, Abſetzung evangeliſch gewordener Beamten, Vertreibung von Geiſtlichen, 
Verbote des Predigens, Chicanen bei Uebertritten ꝛc., immer mehr zunimmt. Ohne 
viel nach der Wahrheit zu fragen, beſchuldigt man jetzt die öſterreichiſchen Behörden 
der Milde (), daß ſie die Schmähungen der katholiſchen Kirche „ignoriren“, und daß. 
die Regierungsbeamten ſelbſt der „ſtärkſte Rückhalt“ für die Bewegung ſeien. Der 
Miniſterpräſident aber wird offen angeklagt, der Bewegung ſeinen „Schutz“ zugeſagt 
zu haben. So viel Worte, ſo viel Unwahrheit. Wäre aber nur ein Tropfen „Tole— 
ranz“, wofür man doch vor Kurzem noch ſchwärmte, in den Adern der Centrums— 
blätter, ſo müßten ſie anerkennen, daß der Präſident ſich lediglich auf den Stand— 
punkt des Geſetzes ſtellte, das den Evangeliſchen paritätiſche Rechte gewährt. Aber 
die „Toleranz“-Partei will eben keine Parität. Nur der Katholicismus mit allem, 
was daran hängt, ſoll gelten und unantaſtbar ſein; jede Kritik, jede Erzählung aus. 
der oft unſauberen Geſchichte der Päbſte, jede Erinnerung an das berüchtigte 
Vorgehen der „heiligen Väter von der Geſellſchaft Jeſu“ iſt „Beſchimpfung und 
Schmähung“ der katholiſchen Kirche. Was verlangt man denn in Oeſterreich noch 
mehr von den Behörden, als was ſie jetzt ſchon an Bedrückung der Evangeliſchen 
leiſten? Es kommt ſchließlich doch wieder auf den „Scheiterhaufen“ hinaus. Sagt 
es die katholiſche Preſſe auch nicht geradezu, das iſt doch der letzte Hort, nach dem 
ſie ſchielt, und in ihren Redactionsſtuben wird man immer im Stillen bedauern, 
daß die ſchöne Zeit der Ketzerverbrennungen vorüber iſt. (A. E. L. K.“) 
Ueber die Los von Rom⸗Bewegung in Portugal ſchreibt die „E. K. Z.“: „Daß 
auch in Portugal unter den Katholiken eine Los von Rom-Bewegung ausgebrochen 
iſt, haben die Zeitungen gemeldet. Aber auch, daß die Biſchöfe des Landes ſich 
darüber im Parlamente beſchwert haben. Am 9. Januar forderten zwei Erzbiſchöfe 
in dem Oberhauſe, der Kammer der Paros (Pairs), den Miniſterpräſidenten auf, 
die proteſtantiſche Bewegung“ im Lande zu unterdrücken. Der Miniſter wies zwar 
darauf hin, daß die religidjen Verhältniſſe durch die Verfaſſung und das Straf— 
geſetzbuch geregelt ſeien; doch habe er Anordnungen getroffen, daß dem Mißbrauche 
gewehrt würde. Nun ſpricht allerdings die Verfaſſung die Religionsfreiheit allen 
Portugieſen zu. Allein im Strafcodex vom September 1886 finden ſich noch unauf— 
gehobene drakoniſche Beſtimmungen, die dieſe Freiheit illuſoriſch machen. Da 
heißt es (Artikel 130): „Wer die Staatsreligion, die katholiſche, apoſtoliſche, römiſche 
Religion, reſpectlos behandelt, wird mit Gefängniß von 1 bis 3 Jahren und mit 
einer Geldbuße nach ſeinem Einkommen beſtraft, in jedem der folgenden Fälle: 
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1. Oeffentliche Schmähung dieſer Religion bezüglich ihrer Lehren, Handlungen oder 
Gottesdienſte durch Worte, Thaten oder Veröffentlichungen in Druck oder in an— 
derer Weiſe; 2. Verſuch von Darbietung ſolcher Lehren, welche dem katholiſchen, 
von der Kirche feſtgeſetzten Dogma widerſprechen; 3. Verſuch, durch irgend welche 
Mittel eine andere Religion zu verbreiten oder zu ihr zu bekehren, welche von der 
Kirche verworfen iſt; 4. Abhaltung von anderen öffentlichen gottesdienſtlichen 
Handlungen, als denen der vorbeſagten Kirche. Die vom Miniſterpräſidenten er⸗ 
wähnten Anordnungen ſollten ſich bald in der Oeffentlichkeit geltend machen. Schon 
am 4. Januar d. J. waren die Vorſteher der fünf bedeutendſten portugieſiſchen, 
evangeliſchen Kirchen Liſſabons vor den Unterſuchungsrichter eitirt worden. In 
höflicher Form eröffnete ihnen der Richter, daß er Weiſungen erhalten habe, ihnen 
mitzutheilen, daß ſie ihre gottesdienſtlichen Stätten zu ſchließen, keinen öffentlichen 
Cultus mehr abzuhalten und ſich auf häusliche Gottesdienſte zu beſchränken hätten. 
Sie beriefen ſich auf die Verfaſſung und erklärten, der Weiſung keine Folge geben 
zu können. Zu ihrer eigenen Ueberraſchung ließ man ſie zunächſt ungeſtört. Am 
14. Januar aber wurden ſie zum zweitenmal vorgefordert, diesmal in Gegenwart 
zweier anderer Richter, die ſie anherrſchten, es ſei ihnen befohlen, ſie bis zum 
äußerſten (,até no infinito‘) zu verfolgen, wenn fie nicht gehorchten; worauf jene 
erwiderten, jie hätten einen anderen Infinito, auf den fie ſchauten, und würden nur 
der Gewalt weichen. Am nächſten Abend fand der portugieſiſche Geiſtliche Senhor 
Silva vor dem Eingange des gottesdienſtlichen Locals eine Anzahl von Polizei— 
dienern, die ihm den Eintritt verwehrten. Nur mit Mühe konnte er es durchſetzen, 
daß man ihn hineinließ, um den Verſammelten mitzutheilen, daß der Gottesdienſt 
polizeilich verboten jet. Nicht weit vom Eingange ſtand ein katholiſcher Prjeſter. 
Die Verſammlung löſte ſich auf und hielt anderswo zwei Gottesdienſte. Die Woche 
hindurch blieb alles ruhig. Selbſt der ſonntägliche Gottesdienſt wurde nirgends 
geſtört. Am Montag, den 21. Januar, traten mehrere Poliziſten in die Verſamm— 
lung des portugieſiſchen Jünglingsvereins in Sante Catharina und löſten fie auf. 
Wieder ſtanden zwei Prieſter in der Nähe, von denen einer die Halle betrat. Auch 
der Abendgottesdienſt am 22. Januar wurde inhibirt. Am Mittwoch-Abend wieder— 
holte ſich dasſelbe an drei verſchiedenen Orten. Es war augenſcheinlich die Abſicht, 
mit allen evangeliſchen Gottesdienſten der Stadt gründlich und endgültig auf— 
zuräumen. Da trat plötzliche Stille ein. Keine Polizei erſchien mehr in den Ver⸗ 
ſammlungen; kein Richter bedrohte die Proteſtanten. Woher der Umſchwung? 
Der König von Portugal, der Urenkel jenes edlen Pedro IV., der dem Lande die 
Verfaſſung gegeben hatte, weilte Anfang Januar in London. Eine Deputation der 
Evangeliſchen Allianz hatte ſich eine Audienz bei ihm im Buckinghampalaſte erbeten 
und ihm die Ausſchreitungen in ſeinem Lande geſchildert. Sie waren ſehr gnädig 
vom Fürſten empfangen worden und hatten die Verſicherung erhalten, daß er ſofort 
den Befehl geben werde, jede weitere Behelligung der Proteſtanten, die in ſeinem 
ganzen Reiche ſich der ungehindertſten Freiheit erfreuen ſollten, zu unterlaſſen. Er 
verbürge ſich für alle Zukunft, die Ausführung ſeiner Anordnungen ſicher zu ſtellen. 
Auf dieſe Weiſe war der plötzliche Umſchwung in der Behandlung der Proteſtanten 
in Liſſabon zu erklären. Die „Toleranzé iſt nicht dem katholiſchen Clerus in Portu— 
gal oder der von ihm beeinflußten Regierung zu verdanken, ſondern dem Eingreifen 
des Königs.“ 

Das Lehrerelend in Spanien zieht wieder einmal, wie die „A. E. L. K.“ be⸗ 
richtet, die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich. Zu dem prächtigen Empfang, den die 
ſpaniſche Regierung den ſüdamericaniſchen Delegirten des ſpaniſch-americaniſchen 
Congreſſes bereitet, bildet eine Bittſchrift, die bald darauf unter den Lehrern Spa— 
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niens im Umlauf war, einen ſchneidenden Gegenſatz. Die Lehrer bitten nämlich 


darin, vor Hunger und Elend beſchützt zu werden. Die Regierung ſoll dieſen Un⸗ 
glücklichen 9,036,503 Peſetas ſchulden; die meiſten Lehrer haben ſeit Jahren keinen 
Gehalt bekommen. Die Gehälter, auf die ſie Anſpruch haben, ſind entſetzlich niedrig; 
21,546 Lehrer erhalten jährlich Gehälter von 60 bis 800 Mark, 1450 von 800 bis 
1600 Mark, und nur 180 erhalten mehr als 1600 Mark. Die Lehrer bitten um eine 
Erhöhung ihrer Einkommen und un ſofortige Zahlung; ſie drohen, alle öffentlichen 
Schulen im Lande zu ſchließen, wenn ihr Geſuch nicht beachtet wird, ſo daß die 
Regierung vielleicht in der nächſten Zeit vor der Thatſache eines Lehrerſtreiks ſtehen 
wird. Einige Lehrer, die ſich in der äußerſten Noth befinden, bitten um die Crlaub- 
niß, beim Publicum betteln gehen zu dürfen! Nach der Statiſtik gibt es in Spanien 
3,543,595 ſchulpflichtige Kinder, aber es ſind nur Räumlichkeiten für 1,104,779 
Schulkinder vorhanden; das Zwangsſchulbeſuchgeſetz ſteht thatſächlich nur auf dem 
Papier. Die letzte Zählung hat feſtgeſtellt, daß es in Spanien 6 Millionen Anal⸗ 
phabeten gibt, das ſind 33 Procent der Bevölkerung, die nicht leſen oder ſchreiben 
können! — An dieſer geiſtigen und leiblichen Armuth ſind die Klöſter ſchuld, welche 
den größten Theil des Nationalreichthums an ſich gebracht haben. Zur Zeit gibt 
es nämlich in Spanien 70,281 Mönche und Nonnen. Madrid, Bilbao, Saragoſſa, 
Valladolid, Barcelona, alle größeren Städte des Landes ſind wie mit einem Walle 
von großartigen Gebäulichkeiten umgeben, die ſämmtlich Klöſter find. Das Anti- 
chriſtenthum bedeutet nicht bloß den geiſtlichen, ſondern auch den geiſtigen und leib— 
lichen Ruin eines Volkes. . 

Nach der letzten officiellen Enquete über die Induſtrie in Frankreich gibt es 
nicht weniger als 449 Congregationen oder religiöſe Geſellſchaften, die als Schneider 
oder Kleidermacher nach Maß eingetragen find, weiter 155, die beſonders Herren⸗ 
kleider verfertigen; außerdem haben 184 Klöſter Herbariſten- und Droguiſten⸗ 
geſchäfte, 42 haben Waſchanſtalten, 95 Apotheken, andere fabrieiren falſche Perlen, 
vergoldetes Zink, 4 brauen Bier, 8 halten öffentliche Läden, 10 treiben Viehzucht, 
5 Congregationen treiben Weinhandel im Großen, 6 Liqueurhandel, 7 ſind paten⸗ 
tirt für die Deſtillation von Liqueurs, 14 haben Gaſthäuſer ꝛc. Da in dieſen An⸗ 
ſtalten der Arbeitslohn wegfällt, verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Induſtrie des 
Landes durch dieſe Klöſter ſchwer geſchädigt wird. Im Ganzen ſind es nahezu 2000 
religtdje Anſtalten, die fo dem Handwerk und der Induſtrie Concurrenz machen. 

Der „Vorwärts“, ein ſocialdemokratiſches Blatt, ſchreibt in einer „Oſter⸗ 
betrachtung“: „Der chriſtliche Glaube iſt aus der Welt geſchwunden, wenn auch 
noch chriſtliche Feſte gefeiert werden. Das Dogma iſt zerſetzt und zerfallen, müh⸗ 
ſelig arbeiten hundert theologiſche Secten, die alte Lehre mit den neuen Ergeb⸗ 
niſſen der Wiſſenſchaft und Vernunft zu vereinen; ihre Bemühungen ſind erfolglos, 
ſobald die Menſchen der geiſtigen Unmündigkeit entwachſen und Selbſtdenkende in 
den Problemen der Weltanſchauung werden. . .. Es tönen die alten Oſterglocken, 
doch unſerm Volke klingt aus den Tönen ein neues Hoffen, ein neues Streben. 
Wir gehen vorüber am Kirchenthor, wir vereinen uns mit der großen, gewaltig 
anſchwellenden Schaar, die ein neuer Glaube beſeelt, die, ſich ſelbſt erlöſend, die 
Menſchheit erlöſt.“ Das „Hamburger Echo“ ſchreibt: „Auferſtehung! Wir denken 
dabei nicht an die Mythe von des „Gottesſohnes Auferſtehung aus des Todes 
Banden“. Wir begehen das Oſterfeſt im geläuterten Sinne der alten Heiden.“ — 
So ſetzen die Socialdemokraten offen Atheismus und Heidenthum auf ihre Fahne 
und behaupten dabei vor dem Volke: „Religion iſt Privatſache.“ F. B. 
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